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直百
瀬戸内海の開放性の高い海域に形成された

アマモ場における潜水式囲い網を用いた

生息生物の種組成と空間分布の調査

森口朗彦*・高木儀昌*

SCUBA N et Analysis of Species Composition and Spatial Distribution of 
lnhabitants of an Open Water Eelgrass Bed in the Seto lnland Sea 

Akihi1ω町fORIGUCHIand Norimasa TAKAGI 

To clariちTthe function of eelgrass beds in open waters， we perforrned continuous observations of an 

eelgrass bed forrned in Zushi欄 ga-hama，in the Seto Inland Sea off the town of Suo-oshima in Yamaguchi 

Prefecture， Japan， by using a quantitative method called SCUBA Net. We examined the species composi-

tion and spatial distribution of fishes and their prey animals in the eelgrass bed. The fishes in this open-sea 

eelgrass bed used fewer fish species but more species of small crustaceans as 1ive food than did the fishes at 

a sheltered eelgrass bed in one of the innerrnost bays of the Inland Sea. The finding that the habitat was 

much more varied inside this open sea eelgrass bed than outside it suggests that a rich variety of bioenvi-

ronments can be created in such open sea areas through the forrnation of eelgrass beds. 

2008年 10月6B受付， 2009年 2月 19日受理

アマモ (Zosteramarina)は海草 (seagrass)の一種で

あり，その群落であるアマモ場は一般に「海のゆりか

ご」とも称されるように 海域の生産力の基盤をなして

いると考えられている O アマモ場の消失と漁業生産の衰

退との関連を直接解明することは機構の複雑さゆえに困

難であるが，その可能性が非常に高いことは既往の調

査・研究の結果として指摘されている九

アマモ場における生息生物の調査・研究は， 1970年

以前の岡山県水産試験場 2) 大島 3) 菊池川布施 6)を

基礎としている。以降，これらを補完する種々の調査が

進められ，得られた結果を菊池 7) 寺脇らめが総括して

いる。

上記の諦査は，総じて閉鎖性の高い内湾域に形成され

たアマモ場を対象としている。岡山県水産試験場 2)は，

岡山県内の日生湾や牛深湾，大島 3)は愛知県三河湾内の

さらに湾入した指江湾，菊池 4.5)は熊本県天草市の富岡

湾，布施 6)は広島県笠間湾の湾奥部を調査対象海域とし

た。

魚類調査の結論としては，①周年定住種および季節定

住穫が大部分を占めることから，アマモ場は幼稚仔保護

育成場としての機能が大きい，②アオリイカの産卵は確

認されたが，他の場所でも産卵しており，産卵場として

の重要度については不明 ③一時来遊種がほとんど観察

されないことから，漁場としての機能は低い， とまとめ

られている九

魚類に関する調査に対して，餌料生物に関するものは

少ない。大島 3)は胃内容物から推定しているが，アマモ

場依存種とは確定できない。布施 6)が実際に採取してい

るが，一時期の調査に限られたり，種の分類が高次にと

どまっているなど，十分な鵠査研究がなされていない状

況にある。

以上から，アマモ場における生息生物の調査・研究の
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課題として，次の事項を指摘することができる。

①対象海域が，鴎鎖性の高い内湾域に限定。

②定量的な調査が未実施。

(]:餌料生物としてfrffi値の高い葉上動物および葉問浮遊

動物の知見が不足。

④アアモ場の形成状況(面積，株密度，葉長)との関

連の観点が欠如。

⑤漁場としての機能が小さいとの結論に，十分な調査

を実施されたか疑問。 開放性の高い海域は，波浪等の

物理環境を制御することでアマモ場の形成が図られる可

能性があることから，今後，造成の対象海域として期待

される。

本研究は，瀬戸内海の開放性の高い海域に形成された

アマモ場について，生息生物の積組成および空間分布の

特徴を詳細に把揮し，特に餌料生物として価値の高い業

上動物および薬問浮遊動物の供給機能の検討から，造成

指針の策定に資することを目的とする O

方 法

調査対象海域 調査対象海域は，山口県大島郡周防大島

町の達子ヶ浜地先(囲1)とした。当該海域は，麗代島

東部に位置する安芸灘に面した北向きに開いた海岸で，

対岸までの距離が約 40kmと長く，島i興等の遮蔽物も少

ない(鴎 2)0このことから冬季の季節嵐および台風に

より大きな波浪が生じることは，地形的概観からも推察

される 9)。

物理環境を比較する対象として，岡山県水産試験場 2)

殴1.調査地点および比較対象地点位議図

広島県

図2. 山口県周防大島町逗子ヶ浜地点図
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が魚類育成状況調査を実施した岡山県備前市日生湾(図

1)を選定した。日生湾は，鹿久居島西部に位寵する北

向きのU字型を!Eした湾で，湾口部直近に本土が迫って

いることから，援めて閉鎖性の高い地形となっている

(罰 3)。物理環境を表す指標としては，波浪発生状況，

水深方向の光量子透過率および底質の粒佳分布・組成を

実捺に計ì~IJ した。波高の計測には，アレツク電子社製

Cωomτnp伊act

た。光量子量の計測にはアレック電子社製 AL30-CMP

を用いた。底質分析は， J1S同A-1204に準じて実施した。

アマモ場生息生物採取方法 採取方法は水産工学研究所

で開発された潜水式闘い網 10)を思いたO 本手法は，主

に砂浜海域において， ヒラメの稚魚、およびその餌料生物

の龍査に用いられてきたもので，①単位面積あたりの生

物量が把擢できる，②対象生物の採取に要する

詞山県

図3. 岡山県{務官官市日生湾内地点関

較的短く，多くの地点での調査が可能等の特徴がある。

アマモ場に適用した場合，③アマモ場内部に生息する魚

類および餌料生物のうち葉上動物，葉間浮遊動物が採取

できる，④アマモへの負荷が小さい，等の利点が考えら

れる O

用いる網により，主に魚類を対象とした採取調査と斜

料生物を対象とした採取調査を行うことができる O 採耳文

面寝は，魚類対象では約 20m2，飼料生物対象では約

7ばである。各採取生物は 穣および種毎の個体数，湿

重量について分析した。

調査は， 2000年 6月から 2004年 6月にかけて，言t16 

回実施した(表1)。この間，アマモ場形状・面積・株

密度等の生育状況は時間的に変化していたが 11) 水深

約 5~ 10mの砂泥性海底に，岸沖方i匂約 20m，汀線方

向約 40mの範囲に離れ島状を笠し形成していた(図 4)。

苦笑1.潜水式思い絡による生物採取調査実施状況(魚類-餌料)

調査実施年月日 (略内称部)内 外縁端部 I 密密生部 I 疎生疎部
アマモ場外

外
2000/6/19 O 
2000/11/18 O 
2001/7/7 O 

2001/11/13 O 
2002/4/24 O 
2002/5/22 。
2002/7/1 
2002/9/3 
2002/11/8 
2002/12/5 
2003/1/19 
2003/2/17 
2003/3/10 
2003/10/23 
2004/2/15 
2004/6/1 
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凶4. 代表的なアマモ場形状と潜水式闘い総実施状況

当初はアマモ場内外の調査を基本とし，アマモ場の中

央付近で採取したが(以下， rアマモ場内J)，アマモ場

内部における生息生物の分布を把握するためアマモ場内

の外縁部でも採取を行った(問， rアマモ場端J)。また，

株密度が密な部分(伺 fアマモ場密J) と錬な部分(開

「アマモ場疎J) に明白に分かれた時期には，その影響を

検証するため各々において問符に調査を実施した。対賠

調査として，調査対象アマモ場から 10m以上離れた地

点(問「アマモ場外J) において陀様の調査を適宜実施

した。

0.6 

回回

結 果

調査対象海域の物理環境の比較波浪の発生状況を

2005 年 10 丹 ~ll 月において比較すると(図的，逗子

ヶ浜地先では有義波高で 0.5m近い波浪が頻繁に生じて

いるのに対し， 日生湾内で 0.05mにも達しなかった。

ほぽ問時期に観測した水深方向の光量子透過率を道子

ケ浜地先と自生湾内で比較した(図 6)。その結果，逗

子ヶ浜では比較的深くまで光は到達していたのに対し，

日生では急速に減衰していた。底質の粒径分布を比較す

一一一逗子ヶ浜
. ， El生湾

0.5 

~ 0.4 
E 

慨
を区 0.3 
縦

~ 
0.2 

0.1 

O 

05/10/25 05/10/30 05/11104 

図5.逗子ヶ浜地先および日生湾内の有義波高 (2005年 10-11月)

05/11/09 05/11/14 05/11119 
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生物採取調査結果 対象区を含む本調査で採取された全

魚類を概観すると，カサゴ自，スズキ自を中心に. 1綱，

4自. 14科. 20属. 21種の魚類が確認された(表的。

また，頭足綱で 1種類，ヒメイカ(Jdiosepius paradoxus) 

が採取された。

カサゴ自のうち，優占的に採取されたのは水産有用種

ると(国 7).道子ヶ浜では全体に粒径が大きく比較的

均等であったのに対し，日生湾内では全体に粒径が小さ

く均等性も小さかった。結成では(表2).合水比，強

熱減量，粘土分，シルト分について逗子ヶ浜地先でL小さ

く，日生湾内で著しく大きかった。土粒子密度はほぼ同

じであった。

0.8 0.6 

-6 

函 6. 逗子ヶ浜地先および日生湾内の光量子透過率 (2006年 8月観測)
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関7. 逗子ヶ浜地先および日生湾内の底質粒径分布 (2002年 II月採取)

0.1 

土粒子粒径(mm)

0.01 

表 2. 逗子ヶ浜地先およぴ日生湾内の底質組成 (2002年 II月採取)

区分 単位 アマ日モ生場湾内
逗子ヶ浜 達子ヶ1兵
アマモ場内 アマモ場外

含水比 % 177.9 40.0 37.8 
強熱減量 % 10.7 1.7 1.3 
中央粒径 訂1m 0.005 0.375 0.270 
シルト分 % 53.8 2.9 3.2 
粘土分 44.5 4.0 3.6 

土粒子密度 gどcm
3 2.5 2.7 2.7 

- 57-



表 3. 魚類採取調査により採取された生物一覧

綿;
自 科 属 学名 l棚 lh閣寺

|告史宵主宰L刀サコ 7サ力すコ iメハ h 
lpSkebbaCIssutES … 1リ7斤ハ jルH{uiL〈g日Uo凹~~t--~

mernlls 

嘉手間同官:
3 。l 0.029 
4 3.3 11 
5 0.1 0.034 
6 1.3 16.5 
7 0.1 0.026 

Scorpa巴nifor・mes |カすコ、児 81 0.7 0.19 
スス、キ へ7 |キユウ七ン Halichoeres poecilopteru iキユウセン 91 1.4 7.1 

I Halichoeres tenuispinnis |不ンヘ、ラ 10 0.1 0.29 
;イトヘ、ラ ¥Suezichthys gracilis l弘子; 11 0.1 0.031 

キス ;キス !Sillago jαp011lca 12 0.7 1.5 

ヌイモソキT 、ンネ fハサEJタン7カタ¥1テク5ハキ「七、ーン、ホ PLFtdufs同m19so1cb辰ilt・tft五es両sdbu記n0.1VP扇IICl面Et11:7S5扇面l1|rニ七本γ/1>汁rキンザ野…沖一'"一一一一一一一一下一;一τT1Z5 3 
0.7 I 0.46 

平ス、 7ポ マ平ハTセす京
Acanthogobius マハセ、 16 

7R2E6lykojrjHdEdELt-Et1y1htfsFob函rHGbflp示1Il正nfQiセr卜
Repomucenus sp. 平スッホ/同のイ室 1lt9 i 0.5 I 1.6 

71コ、 20

00005 1 1 1 

0.022 
21 0.031 

ブグ カワハキ、 ;方ワハキ、 i Stephanolepis cirrhiter I tJ'7J¥f " 22 10 
ウ7"}、ラ冗矛 I 23 0.055 
7ミメハキ、 24 142.5 40 

; 野フデグ |卜77夕、 25 。岨1 9.0 

iトゲウす ウオ「明所子荷ウ'T)シ布牙、ヲウFオジ←ゴ一、老一 26 
0.5 0.37 

であるメバル (Sebastesinermis) で¥採取重量では本調

査において最も多かった。メバルについては会長が

90mmを超える群 (τL>90mm) と90mm未満の群

(TLく90mm)とがほぼ異なる時期に採取されたことから.

これらを便宜的に思分して示した。その他では.ハオコ

ゼ(時podytesrubripinnis)が多く採取された。

スズキ自では，個体数ではヒメハゼ (Favonigobius

gymnauchen)が優占種であったが，水産的価値は小さい。

一方，総重量では水産有用穫であるキユウセン

(Halichoelぜ'spoecilopterz叫が優占種となった。

フグ目では，アミメハギ (Rudariusercodes)が個体数，

総重量ともに擾占撞となっていた。水産有用種で、は，カ

ワハギ (Stephanolepiscu叫俳r)が多く採取された。

そのほか， トゲウオ自のヨウジウオ(秒ngnathus

schlegeli) .オクヨウジ (Urocanψusnαnω) .タツノオト

シゴ (H，伊pocampuscoronatus)が採取された。

餌料生物を対象とした採取調査では. 9門.11綱. 26 

13. 70科. 65属. 49種の生物が確認された(表 5)。

主要を成したのは，節足動物内甲殻網のアミ目，等脚

目，端脚目，十脚自に属する生物(以下.I小型甲殻類J)

である。このうち，最も個体数が多く採取されたのは端

掬呂であり，ワレカラ科のトゲワレカラ (Caprella

scaura)が優占種となっていた。重量では十脚自が最も

多く，モエビ科のホソモエピ (Latreutesacicularis) とア

シナガモエピモドキ (Heptacarpusルtilirostris)が優占種

27 0.6 
ば盆j28 0.1 

3.5 0.58 1 

であった。甲殻網では，その他に薄Ef!自のコノハエピ

(Nebalia japanensis) をはじめ，貝虫目，タイナス自，ク

ーマ自の生物が採取された。節足動物門では，甲殻網の

f也ウミグモ網ウミグモ日ホソウミグモ科に属する生物

が採取された。

節足動物門以外では，環形動物門ゴカイ縞に属する生

物が比較的多く採取された。また，軟体動物門では，魚

類を対象とした謂査でも採取されたヒメイカだけでな

く，二枚民自イガイ科に属する生物，腹足類自に属する

生物が採取された。さらに 糠皮動物内のスナクモヒト

デ科に属する生物や，原索動物門のへンゲボヤ科に属す

る生物等，多様な生物が採取された。

アマモ場の有無およびアマモ場内の位置と生物採取結果

アマモ場内外における生物採取量を比較した。ただ

し魚類に関してはヒメイカを徐く採取された金魚種を

検討対象としたが，餌料については館料生物として優れ

ているとされる小型甲殻類 8)のみを対象とした。

魚類の出現種数は，アマモ場外よりもアマモ場内で、多

かった(図 8)。重量に関しては，さらにその傾向が著

しかった(図的。小型甲殻類の出現種類数も，アマモ

場内で極めて多く，魚類よりもその傾向は強かった(鴎

10)。重量に関しても，さらにその傾向が顕著であった

(図 11)。
アマモ場内部と外縁部における生物採取量を比較した

ところ，魚類については出現種数，重量に関して，顕著
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表4-1.餌料採取調査により採取された生物一覧 (2葉のうち 1)

総採取量
内網 目 J 科 属 学名 和名 ¥0. 個体数 j湿霊長

(.fm' j (耳/rIl')
節足動物 ウミゲモ iウミ夕、 jヴウミ内 1)hox詑hilidiidae 本州内科 11 ，. -.2.6 I く0.001

甲殻 貝虫 :ゥミ不ヂル :CypIidinida.e ウミホ外科 21 100.8 I 0.003 
i事甲 lコ/川ど は!I¥J.γ Nどbαli01勾?a附削 ;コ/ほピ 31 12.3 I 0.000 
了ミ i7ミ コマセ7ミ !An即 H抑 S1JHml jコマセ7ミ 41 69.4 1 0.318 

:1的オミシス iAFdrmnws伊 17的オミシス腐のー穫 51 0.1 I 0.000 
;ヒヘヲ仰7'7， Hypere引 hropssp.Eヘ"I}7，D7。ス属の一種 61 0.3 I 0.001 
i壬7ミ ;Ni[脚 110即日 spp iモ7ミ腐の数種 71 96.8 I 0.32 
jシ1jヱ7 's，1問 llas~ 1~9エ'íN2のーを~ 81 0.9 1 0.009 

1Mysid配 ;アミ科 91 23.0 I 0.043 
クーマ iナンノクーマ INam描laC1da ナンノクペ科 101 0.5 I く0.001

ICLMACEA 17~マ臼 111 0.3 く0.001
列イス グ十イス j引クソ ;2e!即 s~ I~1r，!，!ソ腐の強 i21 1.1 く0.001
号等事関脚ウ沢ミf行j'7ηン |ウ沢ミ什7万シ ;グPα山r悶即u叩削nt的h即r

| :p，'aratl山川和 141 1.2 I 0.000 
iヘ7ムシ 17トげヘラムシ !c.'lew附

コ7川コ7川 cyll附 ceJα'f)OlllC

:11コ171シ ll 間 イソコ171ン 171 0.1 I く0.001
2詰脚 ;スカソソコエピ iオボコスヵーメ !B'yblis japonictIS ニッ，i'"ン1γI181 24.7 I く0.001

B'yblis sp. オゲコZカソ械の 磁 191 4.7 I 0.006 

ヨコエピ qAm2MInfd竺toEe2sp 竺'to:ぞ1 功。河内コエピ 201 41 1 I 0.17 
Itゲげヨコエピ!必のー碩 211 67.2 I 0.32 

ユパJソコエピ ;ヒメユばソはヒ ユoパr汁a泌コヱのピ…科14 222 3 313133位5仏O11175Oく〈〈O00OO0J.00031UC000376 0OO7 1 1 1 I 1 ドロクrムシ iホ111ムシ lCerajJllS fubu!.α115'ホソ11ムン 2，1 
1*13コヱヒ iRri什lIOlliuspugnax ! *'/3コエピ 25 

7ドコエロヒソコホエピ sp |ド11ソコヱピ腐のー殺 26 
{イシクヨコエヒ sp. ソコエn:n;の-fiR I 27 

i カマキリヨコエピ グマキワヨコヱピ : Jassαfalc仰 |カマキ1)ヨコヱピ 28 
ド11!ミ !ドロjミ !Podocerus incon明 cus ドロパ 29 
7Y川ヨコヱピ 17タハ畑町 ，A抑 SJ叩 onICllS 177ハ十回エピ 301 0.1 く0.001
iヱ刑判会 jトゲ林引ヱピ ?banlGl'di トゲ不ホヨコエピ 311 20.4 I 0.025 

， sp. トゲiヰ3コエピE誌の一被 321 1269.4 I 0.92 
;ホt!カン/ン iPo1ycheiia sp. I;t;tノカンルi認の 磁 331 3.6! 0.006 

1J wヨコヱピコ+ナγヨコヱE mtrata 17コφ ナγヨコヱピ 341 638:5 10.91 
;チピヨコエピ Ifピヨコエピ科 351 0.1 く0.001
テン?グ命ヨコヱEピ守 :テン7~3コエtγ 'Ple剖印'll叫4必s官Sp川Eαt川nopl，α テンクゲ@ヨコエとγ。 36 2.8 I 0.058 

iPlellst出 sp. テンゲヨコエピ泌の 符 I371 32.3 I 0.037 
I トヒゲソコエピ 17トとゲソコエピ科 381 0.9 く0.001

!メリFヨコエヒ ;jl)j3コエピ jMeiita Sp. I jけヨコエピ属の一種 39J 1.3 ! む.0むL
クチ"/\~ンソコエピ |り"11コエピ sp. I"Fンハ'1/コヱピ腐のー秘 401 16.510.607 

1'1チハゃンゾコエピ干1 411 0.3 0.000 
|とすンソコエピ ijミ/コソコエピ sp コエEMの…手ff( 121 0.9 0.019 

1')/ヒゲソコエピ ;マ，~/コエγ 1 Urothoe sp. マルソコエピ泌の一種 13 瓦石く0臼0O30高5C0O9 5 00 L 了1 
H LQ.lIll山 l山 to I Acanthonotozomalidac I Acanthonoto7.0matidac'H 44 
17クスケヨコエt' ，Splopidac ! 7jA13コヱヒ 科 45 
iMンワレカ IJ，，])WV:l!1 iProtol1肌

|ワレカヲ ;ワレカ"1 C'aprel/.αkroyeri オオrM7 47 
， c.凸n川川m川3η，'t吋.，，11.か em川 ura ト汁ケゲ円事可ワ砂レ方朽7 4必8 40 

!c'apreliα附omceroふ ;モ/ワレカ I491 32.1 i 0.05 
:Caprella ，lαnileν'skii ホソワレカ I501 4.2 I 0.027 
cα:preu，α柳 511 33.1 1 0.07 
leaprellidae ワけ7科 521 129.5 i 0.43 

;クルマエと i"F~エピ 5' C1UvIrosfrIs i .JJJv.エピ 531 0.1 I 0.032 
Penaeidac 1 jれエピ科 541 0.1 I 0.008 

モヱピ i1ノモエ.1.::' HeIJtacamus片山lirostris 17ン?γモエピモドキ 551 2244.4 I 9.5 

geniclllafUS コLマ万余')モエヒや 。6-891490021 70711 ) -j1ii G10IL4泊95U28 0 0 0 7ノモエど 57 
〆hソモエピ ~Latreutes aci川仰 しi、ブモエピ 58 

， Latreutes plallI附 f山 |と71ノモエE 59 
iモエt'科 60 
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表 4-2. 餌料採取調査により採取された生物一覧 (2葉のうち 2)

綱|
総:採取量

Fう 日 科 E百3 学名 和名 No. 1!I;j体数 i毘霊長
(ー1m') (g/m') 

節足動物 甲殺 |十腕 ロウソタエピ ロウソクヱヒ' Proc白川dim01pha ;ヵヮ'Jロウソクヱ主。 61 0.1 0.018 
Processa spp. iロウソクヱピ認の数税 62 0.7 0.006 

エEゃンーャコ トゲエピン'ヤコ Afetacrangollαngusticaudlα !トゲエピシーャコ 63 1.4 0.044 
エt"シゃヤコ Crangon affinis Jエt'シ。ヤコ 64 1.9 0.19 

Cr.αI1g011 sp エピγ刊腐の一後 65 0.1 く0.001
Crangonidea エピγャコ科 66 0.4 0.000 

コシオ'Jエピ [コシオ'Jエピ GαlatJIe<αorienf，αlis :トウヨウコシオ'1エピ 67 0.6 0.003 
クモfニ |モγニ Pugeftiαqllα'druiens quadridens i ヨ Jl\~ モ力。ニ 68 1.1 1.2 

Majidae |クモγニ科 69 0.1 0.001 
Tワ'j!)'ニ |ソハ'n"ラγニ 万igonopl，旧 ungu{げormis !ソハ"n''jn"ニ 70 1.1 0.053 
イチョウfニ lイチョウfニ Canι'er gibbosulus |イポイチョウfニ 71 0.0 0.000 
オウキ'n"ニ X叩 thidae lォゥt"n'ニ科 72 0.1 0.001 

府1形立すj物 ウスームン itラムシ 1 Polycladida |ヒラムシ目 73 1.9 0.000 
経形動物 NEMER刃NEA |統形動物門 74 3.7 0.019 
l歓件、動物 一枚貝;ィヵY イfイ デマエfイ Muscullls sp. jテマエγィ#iiの…稜 75 0.9 0.000 

イfイ jVfytilus galloprovinciaUs !ム?サキイγイ 76 0.9 く0.001
頭足 :1'河川 uイカ Eメイ;カ ltuosepius pygmaeus paradoxus ;ヒメfカ 77 9.4 1.9 

環形重ilJ物 プカイ ザシハ恭コ事角イ AnaiUdes Anaitides sp. iA，間 78 2.9 0.021 
ウロコムン Harmothoθ Harmothoe imbricata iマドラウロコムン 79 32.7 0.33 
コーカイ Platynereis p/.αtynereIs sp iPlatynereis ，，~誌の一種 80 40.9 0.35 
ン口fネコ事力イ Nephtyidae ;河fわかカイ科 81 0.1 く0.001

|スピオ At'オ Spionidac 'At・オ科 82 0.1 く0.001
オ7ェワ了コーヵィ オ7ェ'17J'カイ Armandia Armandia sp. iArmandiah需の一種 83 0.1 0.001 
イトコ.カイ イトfカイ Capitella Capitella sp 'Capitella属のー緩 84 0.1 0.001 
7ザγヵイ ウミイザコームシ Lagis Lagisbocki ;ウミイサコ'ムン 85 29.6 0.30 
'r'fリ カンザシコーカイ Hydroides H戸lroideselegans ;ヵサネカンザン 86 0.9 く0.001

触手動物 コ附 ;州hγ カプ1コケムシ Bcaniidac ;カコ.JJ'rムン科 87 0.0 0.000 
トゲイクコケムシ CallopOlidac ;トゲイグコケムシ科 88 0.0 0.003 
ウスコケムシ Microporcllidae ;ウスコ弘シ科 89 0.0 0.000 
チコ'コ十ムシ Watersipora Watersipora subovoidea iチJ"'rムシ 90 0.0 0.056 

線皮動物 クモヒトテー 17そヒトデ スナデモヒトテ' Amphiuridac '1，HモEトヂ平十 91 1.9 0.000 
ウニ Echinoidea ;ウニ綴 92 0.1 0.001 

原索動物 [村P lu刊 ヘンゲホーT Polycitoridac ;ヘンゲポT手十 93 く0.1 2.5 
!マ"'t 7クロポT Molgulidae !7'Jロ;I't科 94 0.9 0.16 

脊椎動物 硬骨魚 iトゲウ1 ヨウン。ウオ ョゥγゥォ Syngnαthlls schlege/i ;ョゥγゥォ 95 0.8 0.29 
オクヨゥγ Uroc，αmpusnanus !オ73ウシι 96 0.7 0.011 

カサコφ 7'1カサコや メハφJV Sebαstes inermis !Jハ守ル 97 0.8 10 
Sebastes sp. |メハール属のー稜 98 0.4 0.151 

コチ Platycephalidae |コチ科 99 0.3 0.003 
ハオコ七' ハすコザ fち'podytesrubripil1llis 1I寸コV 100 1.1 4.0 
カンーカ 7t1叱。 p、eudoblenniuscottoides 17サヒ7川 φ 101 1.0 3.7 

Scorpacnifonnes |カサコ守自 102 0.1 0.55 
IAA"キ キス キス Sillago japonic.α |シロt.1， 103 0.1 0.004 

へやラ 出竺と Hα/ichoeres poecilopte11ls jキユウセン 104 1.0 0.4 
LABRIDAE jヘ'7科 105 0.3 0.085 

イソキ。ン本。 ハ77テVンポ Petroscirtes b，マVlceps ;ニシ。キ令ン品。 106 0.6 0.18 
手A"ッホ. ネスやツポ Repomucenus o11latipinnis ;七トヌメリ 107 1.3 0.59 

Repomucenus sp. ね"1n'iの種 108 0.1 0.015 
ハV tJ/>t" Faν'onigobius gy11/11Quchen ;ヒ1ハr 109 6.3 1.6 

キ77J吐，" Acentrogobius pfl印刷ii ;スグ川t" 110 2.3 1.8 
Gobiidae iノゼ科 111 0.4 0.022 
PERCIFORMES :A1，"キ自 112 0.1 0.001 

m 7ミメハギ Rudarius ercodes :7ミメハキ' 113 30.4 16.0 
iカワ岬' Stepha110lepis cirrh俳r iカワハキ' 114 0.8 1.6 
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アマモ場への依存度による藻場出現動物の区分例制

出現状況・生態特性 具体的な種類

①水産的価値がほとんどない アミメハギ，ハオコゼ

②小型で運動性に乏しい アサヒアナハゼ，小型ハゼ類

Q:砂i尼底にも生息する ヨウジウオ，タツノオトシゴ

2.季節定住種①水産的な有用魚類の大部分 メバル，ウミタナゴ，クロダイ

②幼魚期に藻場周辺に滞留生怠 スズキ，マダイ，マアナゴ

③成長すると藻場を離れる アイナメ，クジメ，キュウセン

@藻場が幼稚魚育成場である イカ・タコ類，ガザミ類，ナマコ類

季節定住種とと①6月に来遊して産卵 アオリイカ

一時来遊穏の中②夏季に来遊 トカゲゴチ

間 Q:冬季に来遊 ダイミョウサギ，ヒイラギなど

④夏季から冬季に浅所へ移動 タイワンガザミ，ガザミ，イシガニ

3.一時来遊稜①藻場を含む広い範図を動き回るクサフグ，ガザミ類

②夜間や高潮時に来遊する

③藻場への来遊は主に索餌

4.偶来稜 特に因果関係なく偶然に来遊 その他の種類

表 5.
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アマモ場内の株密度の疎密による生物採取量を比較し

たところ，魚類の出現種数および重量に関しては，顕著

な差違は認められなかった(国 16，鴎 17)。小型甲殻類

では，出現種，重量ともに密な箇所で多い傾向があった

(図 18，図 19)。

な差違は認められなかった(臨 12，関 13)。小型Efl殻類

に関しては，出現種類数に差違が認められたが，傾向は

一定ではなかった(図 14)。重量では内部の方が外縁部

よりも若干多かったが，顕著な差違ではなかった。(図

15)。
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図18. アマモ;場内株密度による小型甲殻類出現穏数

考察

調査対象海域の物理環境の特徴 図4に示した波浪発生

状況の比較結果から，逗子ヶ浜地先は日生湾内と比較し

て，波浪が大きい傾向にあることがわかる。嵐速の観測

は行っていないが，波浪の発生状況の差違は，図 2およ

び間 3に示したように，地形的な開放性の差違に起|却す

るものと考えられる O なお，今回の結果では，選ヲこヶ浜

地先において有義波高 0.5m程度の波高しか観測されな

かったが，他の時期において実施した観測では，有義波

高 2.0mを超える波浪が記録されている

関5に示した水深と光量子透過率との比較結果より，

逗子ヶ浜地先では日生湾内より深い水深まで多くの光は

到達していた。これは逗子ヶ浜地先の透明度が高いこと

を示している。図 6および表 1に示した底質の粒径分布

および組成の比較結果から，逗子ヶ浜地先の底質はやや

砂分の多い砂泥，日生湾内の底質は泥性の著しく高い粘

土であった。日生湾拘を開放性の小さい海域におけるア

マモ場の環境であるとすると，逗子ヶ浜地先は，波浪が

大きく，透明度が高く，底質は砂性が高いという，外海

に面した海域の特徴が見られる開放性の高い海域である

ことがtっかる O

開放性の高い海域におけるアマモ場および近隣海域の生

患生物種の特徴魚類に関しては，既往の閉鎖性の高い

海域における競査結果では，アマモ場で観察される頻度

から，民年定住種，季節定住種，季節定住種とー待来遊

種の中潤に分類し(表 5).このうち季節定住種のメバ

ル，ウミタナゴ，クロダイ，スズキ，マダイ，マアナ

ゴ，アイナメ，クジメ，キュウセン，イカ・タコ類 ガ

ザミ類，ナマコ類等を水産的な有用魚類としている

ここに記された種数と比較すると，今回の調査結果にお

ける採取魚類種数は少なかった。特に，水産的な有用魚

類のうち，本調査で採取された種は，メバルとキュウセ

ンのみであった。したがって今回の結果からは，開放性

6 

宮 4
、、、
bO 

内

Jι

側側出制…

。
7/1 11/8 12/5 1/19 2/17 3/10 

2002 2003 

図19 アマモ場内株主奇皮による小型甲殻類湿重量

の高い海域に形成されたアマモ;場においては，生息魚類

種は少なく，幼稚仔保護育成場としての機能を有すると

しても，対象種は限られる可能性が示唆された。

館料生物に関しての既柱の調査結果は少ないが，布

施 6)が笠岡湾で実施した諦査結果では，小型甲殻類につ

いては約 40種が採取されていた。採取面積や方法等が

異なり，一概には比較できないが，今回の調査では種名

を確定できなかったものを含め約 70種の小型甲殻類を

採取することができた。構成を見ると，布施 6)の龍査で

は，十脚自に属する生物はホソモエピ，ヒラツノモエ

ピ，ヘラモエピ，エピジャコが主であったが，本調査で

は重量が最も多かったのはホソモエピで，その次がアシ

ナガモエピモドキであり エピジャコやヒラツノモエピ

は極少量しか採取されなかった。端脚自に属する生物

は，布施の調査においてはワレカラ科の生物が大部分を

占めていたのに対し，本調査ではワレカラ科の他，エン

マヨコヱピ科，アゴナガヨコエピ科に属する生物も多量

に採取されていた。この結果から開放牲の高い海域に形

成されたアマモ場には，多様な小型Ej3殻類が生息してお

り，これらが魚類に鮪料として利用されるのであれば，

餌料供給場として機能する可能性があることが示唆され

た。

開放性の高い海域におけるアマモ場の生息生物分布 関

9から間 11に示したアモ場内外と採取生物の比較によ

り，アマモ場外よりもアマモ場内に，魚類・小型甲殻類

ともに多様な種が多量に生息していることが硲認され

た。したがって，アマモ場が存在しない，あるいは消失

した海域にアマモ場を造成することで，多様で豊かな生

物環境が形成されることが明らかとなった。

アマモの外縁部と内部における生息生物の差違は，関

12から[;g]14に示したように，明らかにならなかった。

潜水観察者からの呂視による情報として，アマモ坊では

外縁部に生物は生息していると言われることが多いが，

今閉は 2自の調査結果の比較のみであることもあり，そ
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の情報を実証するには至らなかった。

アマモ場内の株密度の疎密による生息生物の分布傾向

に関し，魚類については図 15および図 16に示したよう

に明らかな傾向は認められなかったが，小型甲殻類につ

いては，種数および重量ともに密生区に多い状況が認め

言をいただいた。ここに記して謝意を表する。なお，本

研究は独立行政法人水産総合研究センター第 l期中期計

画課題および、水産庁水産基盤整備車轄調査課題の一部と

して実施したことを付記する。

られた。今回の結果は相対的な疎密の差がある場合に密 文 献

な部分に小型甲殻類が集中する傾向にあることを示して

いるもので，株密度の大きなアマモ湯が多様で豊かな小

型甲殻類の生患を促すという結果ではない。ただしア

マモ場の形成状況が生息生物の分布に影響を及ぼす可能

性は示唆されており，さらに詳細な解析が必要となると

考える O

企士
事口

さdぉ

器問

本研究の結果より，開放性の高い海域におけるアマモ

場における生息生物の種組成と空間分布に関し，次のこ

とが明らかとなった。

・生息魚類穣数は閉鎖性の高い海域に比較して少なかっ

た。したがって，アマモ場を幼稚仔保護育成場として

造成する場合，対象撞は娘られる可能性がある。

・一方で、，餌料生物として利用されやすい小型Ej3殻類

は，多様な種が生息していた。これらが魚類に餌料と

して利用されるのであれば餌料供給の場として機能

する可能性がある。

・魚類・小型甲殻類ともにアマモ場内に多く生息し，ア

マモ場外では著しく少なかった。したがって，アマモ

場が存在しない，あるいは消失した海域にアマモ場を

造成することで¥多様で豊かな生物環境が形成される

と考えられた。

・アマモ場外縁部と内部で，生物の分布に差違は認めら

れなかった。アマモ場内部で株密度に差違がある場

合，小型甲殻類は密な部分に集まる傾向があった。魚

類に潤してはこのような傾向は認められなかったが，

アマモ場の形成状況が生息生物の分布に影響を及ぼし

ている可能性が示唆された。

今後は得られているデータをさらに詳細に解析し生

息生物の時系列的変化と種間の関連，およびアマモ場の

消長との関連についても検討する O また，今回の魚類採

取調査では主に幼稚魚、を対象としかっ日中にのみ採取

を実施したことから，さらに調査方法を工夫し，特に夜

間における成魚、のアマモ場利用状況に関してさらに詳細

に検討を行い，漁場として利用される可能性についても

明らかにしていく必要があると考える。

謝 辞

現地調査の実施にあたり 山口県漁業協同組合に理解

と協力を賜った。特に，伊藤和宏氏には当該海域の海象

や生物等に関する貴重なa情報や調査実施にあたっての助

1) 束 事宇生 (1982) アマモ場の消長と j魚業生産 海草濠場

(特にアマモ場)と水産生物について.紺日本水産資源保

護協会， 106-149 

2) 岡山県水産試験場 (1922…1924)藻場魚類脊成状況調査報

君子 I~N

3) 大島康雄 (1954)藻場と稚魚の繁殖保護について 水産学

の概観，日本学術振興会東京， 128-181.

4) Kikuchi， T. (1961) An ecological study on animal community 

of Zostela belt in Tomioka Bay， Amakt出， Kyushu (I) 

Community composition (1)， Fish fauna. Rec. Oceanogr. wks 

Jaman (爪ぶ )， Spec，No.5， 211-219. 

5) Kikuchi， T. (1962) An ecological study on animal community 

of Zostela belt in Tomioka Bay， Amakusa， Kyushu (耳)

Community composition (2)， Fish faunα Rec. Oceanogr. Wks. 

Jaman (爪ぶ)，めec，No.6， 135-146 

6) 布施真一郊 (1962)アマモ場における動物群集.生理生態

11. 1-22. 

7) 菊池泰ニ (1982)アマモ場の魚類群集・動物にとっての藻

場の機能.海草藻場(特にアマモ場)と水産生物につい

て，紺日本水産資源保護協会， 49-105.

8) 寺脇利信・古川浩二・潟水儀畠 (1997)アマモ場の機能

5車場の機能，水産庁中央水産研究所， 82…110.

9) 高谷智恵子・斉藤博・玉置仁-森口照彦・吉田吾郎・

寺子協俊信 (2003)広島湾地先における風浪環境の特徴 平

成15年度日本水産工学会学術講演会論文集， 151-152 

10)木元克則・日向野純也・足立久美子・高木儀昌・新井健

次-寺島弘晃横山禎人・中焔敬寧 (1968)潜水式囲い網

による底生性小型魚類とアミ類の定量的採取法一日本海沿

岸の砂浜域における採取例ー.水産工学研究所技報， 18，

45-58 

11)森口朗彦・高木儀呂・寺脇利信 (2004)離れ島状に形成さ

れたアマモ場の消長と波浪環境.海洋開発論文集， 20， 

971-976. 

12)森口朗彦・高木儀昌・山本消・大村智宏吉田吾郎・寺

脇利信 (2006)激浪下におけるアマモ・コアマモ群落の主主

残要因に関する現地観察 平成 18年度目立ド水産工学会学

術講演会講演論文集， 235-238.

13)森口朗彦・高木儀昌-寺脇利信・小見山秀樹・臨 昭紀・

棚田教生 (2004) アマモの植生と底質組成.平成 16年度

日本水産工学会学術講演会講演論文集， 11テ 116.

64一



瀬戸内海の開放性の高い海域に形成されたアマモ｜オオクチパスの耳石と鱗へのアリザリン・コンプ

場における潜水式固い網を用いた生息生物の種組｜レキソンによる染色

成と空間分布の調査

森口朗彦・高木儀昌

開放性の高い海域におけるアマモ場造成の意義を明ら
かにするため，山口県周防大島町の逗子ヶ浜地先の海域
に形成されているアマモ場を調査対象に，潜水式固い網
を用いて生息生物の種組成および空間分布を詳細に調査
した。その結果，生息魚類種数は閉鎖性の高い海域に比
較して少ないが，餌料生物として利用されやすい小型甲
殻類は，多様な種が生息していることが明らかとなっ
た。また，魚類・小型甲殻類ともにアマモ場内に多く生
息し，アマモ場外では著しく少なかったことから，アマ
モ場が存在しない，あるいは消失した海域にアマモ場を
造成することで，多様で豊かな生物環境が形成されるこ
とが示唆された。

水産技術， 1(2) ' 53-64, 2008 

加納光樹・久保田正秀・荒山和則

オオクチパス稚魚（体長約 3cm）の耳石および＼鱗を

アリザリン・コンプレクソン（ALC）で染色する際の最

適条件を調べたところ，耳石と鱗は ALC濃度 lOOmg/Q 

で24時間浸漬することで確実に染色され，その標識は

少なくとも l歳魚（体長 15～ 17cm）になるまで残存す

ることがわかった。この結果を受けて，外来生物法に基

づいて飼養等の許可を得た施設におけるオオクチパスの

不適切な利用を効率的に検知するために， ALC標識を

用いたモニタリングシステムを提案した。

水産技術， 1(2)' 71-75, 2008 

歩脚欠損を指標としたクルマエビの中間育成密度 l人工種苗マハタ，オニオコゼ，シマアジおよびニ

に関する一考察 ｜シンにおける鼻孔隔皮欠損の出現状況

山根史裕・辻ヶ堂諦 ｜松岡正信

砂を敷いた陸上水槽で、クルマエピを体長 50mm（体重｜ 人工種首マハタ オニオコゼ シマアジおよびニシン

1.5g）まで中間育成する場合の適正な飼育密度について，｜における鼻孔隔皮欠損の出現状況を調べ，種苗放流一再

歩脚欠損の発生状況から考察した。平均体長 15mm前｜捕試験における人工標識としての利用可能性について検

後のクルマエピを 1,000尾Im2で育成すると，歩脚欠損｜討した。 4標本観察したマハタのうち， 3標本が90%前

は平均体長 30mmまで減少するが，それ以降増加に転｜後以上の欠損率を示し，本種における人工標識となる可

じ，潜砂能力が低下した個体の割合も増加した。この結｜能性を示唆した。オニオコゼの欠損率は 39.3%であった

果から，本育成条件下では，平均体長 30mmで取り上｜が， l標本の結果故に早急に判断できない。シマアジは

げるか，平均体長 50mmまで育成するならば当初の収 I20.9%と29.8%，ニシンは 4.3%と低い欠損率を示し，

容尾数を減らす，あるいは途中で分槽して密度を調整す｜人工標識としては利用できないと考えられる。

ることが質の高い放流種苗を生産する上で必要と考えら

れた。

水産技術， 1(2) ' 65-69' 2008 水産技術， 1(2) ' 77-80, 2008 
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