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長野県佐久地方における稲由フナ養殖の現状

井口恵一朗*1・鶴岡哲由*2 山口元吉*3・羽毛田期生叫

Current Status of Rice-fish Culture U sing Crucian Carp in the Saku Area of 

N agano Prefecture 

Kei'ichiro IGUCHI， Tetsuya TSURUTAラMotoyoshiY AMAGUCHI 

and N orio HAKET A 

A survey was conducted to detennine the current status of rice-fish culture using crucian carp in the 

Saku area of Nagano Prefecture， Japan， The rice-fish farmers are of advancing age (average， nearly 70 

years)， and there has been no recent recruitment of new participants. Because the larval fish in th巳paddies

depend on natural feed， or・ganicmaterials are distributed to support the grO¥九Ithof zooplankton， Most of the 

farmers hesitate to use agricultural chemicals b巴causeof their potentially negative effects on the fish， al-

though the older farmers tend to accept the use of herbicides. More than half of the farmers were aware that 

the eco-friendly system of rice-fish culture adds value to the rice as a safe food for consumers， Rice-fish 

culture also plays a role in maintaining local food traditions. 

2011年4月25日受付， 2011年9丹7日受理

水田を利用した魚類の生産には歴史がある。

という古文書には，天保 13年 (1842年)に稲作の傍ら

で行われた鰹取りの記載があり，これが長野県佐久地方

における稲田養魚、のはじまりと考えられている九明治

10年代に入ると到来する蚕業の振興は，潤沢な蚕踊銅

料の供給をもたらす。これに1~1九\コイ Cyprinus carpio 

は急速に拡大してゆき，佐久のブランド食品と

して世に知られるようになる九しかしながら，農薬の

普及やコイ需要の:落ち込みなどが重なって，水田を利用

した養殖業は衰退の一途をたどり， 1965年に入ると水

産統計竹、らも姿を出してしまう九ところが， 1978年の

水忠利用再編対策を契機に，稲作生産調整局の転作作物

として長野県水産試験場佐久支場で、改良が施された食用

ブナ Carassiussp.が取り上げられ，稲田養魚、に復需のき

ð:J l :v:1Î孜ì:l~入水産総合研究センター iW養殖間究所

〒386.0031長野県!こ田市小牧 1088

さ守しカがtヲ言訪方幻jれ工る拘

f伝云統的なJ農史誌令j法玄去Aで、t耕J井H作乍された稲閏Jはま， 人の手が加えられ
た二次的な自然でありながら 氾濫原等に出現する一時

的水域の代替生息地として機能してきた 5)c ところが，

人工構造物を多用する近代的な包箇整俄では，思辺水域

と水悶の潤で，生物の自由な往来が妨げられる 6)。近代

的な水凹に養殖目当てで投入される魚、には，不在となっ

た生態系構成要素を補完する働きがあり，高次出費者と

しての役割を担うことになる O 一方，米子会、両全の園場で

は，魚、の生存に影響を及ぼす可能性のある農薬の散布は

最小限に控えられる。その結果，在来の生物多様'生が復

活し生物間相互の関係性が再縁築される。植物性館料

のほかにも，動物プランクトンやベントス類を捕食する

フナの登場は，福田のなかに本来の食物網を取り戻して
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ビスの提供を背景に，地域振興にとって好ましい循環を Pニ0.003)c 

部出してくれる 10)。

佐久地方で、稲田を使ったフナの組織的な生産が始まっ

てから，既に 30年余りの 11寺院が経過している。

のなかには，高i拾を理由に，廃業を余犠なくされる人も

現れる。中山問先!!に共通する後継者不足は，長年にわた

る研鎮の成果を逸散の瀬戸際に追い込んで、いる。稲EElに

おける魚類の飼育方法については，これまでに;長野県水

産試験場佐久支場が配布してきた数々の「手引書jに要

領よくまとめられている(たとえば羽毛田 111 や 1i~ )I 1 4))。

ゆえに本研究の目的Jえ技術の詳細を紹介することで

はなく。生産者の目線で，稲田フナ養殖を収り巻く現状

を把握するところに龍いた。個々の養槌良家から収集し

た在野の経験知に基づいて，地域技術の開発過設につい

くれる C

コイを水田に放すと 直接の採食に加え. i，]cぎ回る魚、

が水をj揺らせて光の透過を遮るために，雑草の繁茂がtiJl

fljljされる九フナではさらに雑食の傾向が強いため，除

草行為に加えて，そのt~ i' ij正物による施IJfI:効果も期待され

る S) さらに，低農薬条件下でフナと共に栽iきされるコ

メ(フナ米)は，消費者に対して，金の安心と安全を保

証する 9)。…方で，生産者にあっては，高付加価値米と

フナ活魚、という共作物の販売から，収益の増大が見込ま

れる O また，稲信義魚はグリーンツーリズムの対象にも

しており.観光資源としての可能性を備えているっす

なわち，揺在!を活用したフナ養殖の実践は，生態系サー

て考察を加えたc

方法

JA佐久浅間さく南部営農センター(佐久浅間農業協

同組合，長野県佐久子11三塚 100)が組織するふな部会の
員を対象にアンケート調査を実施した (Q-1- Q-18) 0 

この部会には，佐久地方で、稲凶養魚、を営む農家が参加し

ている。笠間範閣は，稲作，養殖，食文化に関わる内容

に及び¥数値記入選択肢，自由記載からなる問答形式

とした。質問票の郵送は，調査の趣旨説明書と切手を添

付した返信用封筒を添えて. 2009年の 6月下旬頃に各

戸宛てに行ったc

集計に際して.数値データについては中央値等によっ

て代表させ.選択肢については比率をもって表した。ま

た.剖答の記入がなかった笠間項目は，欠損値として扱

った。 統計fq草析にはソフトパッケージ PASWR Statistics 

ver. 18 (エス・ピー・エス・エス株式会社，東京)を使

用した。白出記述の意見等に隠しては，テーマとの関連

性を鑑みて.適宜にヲ[)百した。

結果

被毅者属性 会部で 108通を送付した質問票のなかで¥

4通は宛て所に尋ね当たらず， 55件 (52.9%) の返信が

あったc このうちの 2件では廃業を理由に凹答が得られ

ず， 53件が有効呂答として残ったc 氏名(および年齢、)

の記載は個々の裁量に委ねたが， 17件 (32.1%)が匿名

で、あったc 記名者のなかには，一名の女性が含まれた。

回答者の平均年齢は 68.1歳 (57- 82歳)に遣した(国

J)。稲EElフ を始めてから現在までの平均就業年数

は24.4年 (3- 60年)となり(凶 2)， ーなるほど，

就業期間が長引くことが分かった 0・=0.509，11ニ32，

作業スケジューj" 水入れ，代掻き，旧植え，ブナの取

水抜き，稲刈 i)，脱穀の日税を集計して，ほ13に

示した。水入れ(平年の中央値は 5月9日)から平均 5

5後 (±3標準備惹，刀=49)の代掻き (5月 14B)に

*売さ， さらに 513 (土 3，nニ41)の陀隔をあけて田植え
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図 3. 稲 III 'ïì~9í!iの作業スケジュール (1:í:î ひげ倒。r!19~líi弘 4 分 Lv:. 外れllí'i)

Jíf;弧 1 7;Jの数~'f:'1 土 t~l{本サイ Fぐを公す

Q-11 :フナ種苗は， 1. 自家生産， 2.一部購入， 3. 
機

Q-12:フナの養成は， 1.水田脇のj患で， 2.家の池等で特う (42)

Q-15:サイズ男1]フナ僅格は，

Q-16:フナは， 1.全て出荷， 2.…部自家消費， 3.全部自家消費 (52)

Q-17:フナを， 1 よく食べる， 2 あまり金べない (49)

Q-1 

。弘 50弘

図4. 選択紋アンケートに土せするIlil答の比率
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(5月 17日)がわれる c 施肥の日取りはバラツキが大

きく. 5月7B (土 6，11=37，範囲 4月25EI ~ 5月30

日)を中心に実施される。収惑の持拐を迎えると，水抜

き (9)=J 16日)に先立つ 9B 土 6. 11=25) までに

はフナの取上げが完了するO 水抜き開始から 22日夜

(土 13. 刀ニ36) に稲刈り (10月5日)が行われ 16 B 

間(念日. /1=25) の天日乾燥をへて税穀(10月 18日

頃)が行われる。

国場設営 選択肢に対する回答をまとめて，盟4に示し

た。養魚、に供する水田は一戸当たり 2.9~i! (土 6.3.

nニ52) を数え，合算面積は 32.2a (土 23.4. nニ51)に

した c 9:~誌を]担える農家が， コメとフナの共作を営み

(Q-]) .労働力の全部あるいは…部を家族に依存してい

た (Q-2)。養魚、旧の滋水は。一般IIIによ七べると深く.水

深20cmから 25cmの深水で一致していた。水温間部の

ために. i直付け当初jは夜間注水と iヨ中11二水を繰り返し，
7月に入るとかけ流しに移行するパターンを共有してし、

たが. I毎尽の水管理に苦労を感じる」という訴えもあ

った。 間;場内では，植栽蕊iの周回iに減反面を額縁:1犬に配

して，不耕作部分を魚、の給餌スペースとして活用する方

式が一般化していた。施肥設は，少なめと同等の開で回

答数が拍拭したが (Q引，年長者からは「フナのjJI:il副知

に肥料効果があるため施肥去を控えるjという意見が{41

られた。肥料内容についてj:控肥等の使用にこだわる農

家がある一方で。化成肥料の単独世間や有機・無機肥料

の併用も普通にあった。

薬剤f吏用 6割以上が散布する除草剤 (Q-4) を筆頭に，
防虫剤 (Qづ).抗菌剤 (Q-6) の}I阪で龍用頻度が少なく

なったc カエルヤ水生昆虫等のフナ以外の動物に対する

剤使用の影響について，過半数が無害を確信した

(Q-7) c I JAが指定した薬剤だけを使用するjという断

りがある一方で。「薬剤lは使いません，絶対にjという

強国な意見も克受けられた。ロジスティックIill帰による

探索は，就業年数が長くなるほど薬剤l を !!l~害視する確率

が高まる傾向を見出した(阪ildニ0.633ライ井上 P=0.012)。

除草剤のなかでは. 1自の散布で、効果が持続する，いわ

ゆる「一発処理斉IJJの適用が目立った。独立性の検定か
ら(国 5).除草剤の使用例は，フナ単作水位lよりもコ

メーフナ共作水田において多く (x 101，dj己1，

Pく0.001).薬剤無害視派は，徐主主剤の使用者側により多

く含まれることが判明した (x2ニ22.608，c{，かI，Pく0.00])。

コメ生産 7割以上が坊鳥対策を施していたが (Q-8)， 

「テグスを張るjという注釈から.サギ等の魚、食性鳥類

による被害防l訟に高い関心のあることが伺われた。

栽培米と比べると 2割弱がフナ米の収量を多いと感じ

(Q-9). 6割近くがフナ米に高値が付くことを意識して

いた (Q-I0>Oフナ米の品買に関連して. I肥料が多いと

40 
除草剤を僅用

j i 除する「ーゆしない
議 20
制

10 

O 
コメ凶フナ共作 フナ単作

40 

30 

議 20
{出
10 

。
除草剤不使用 除草剤使用

図 5. 主主'{?;:JJ~ll主と !;J~j\'L奇IJ の{史 rrJ t こ|立i わるクロス tí~ ，;!-

アンケートでは， 10;)'，'(方IJのIli11iがフナ以外の!IiM却のIJ:.fJ:
に及{ます)jI;今行の千fJgf;をnliijしている

コメカT不1I;jミくなるJ， rコメカ浮きi床しいj，f付加l1ifli値の高
いフナ米として佐久i支間謁に出荷する」といっ

が寄せられた。

フナ簡育 8割以上がブナ種苗の一部または全部を自家

で賄い (Q-l]).7割近くが水田i協のiiliで、親魚、の養成を

っていた (Q-12)。ブナの産卵基質にはパイカモ

RUI111J1Culus l1ipponicusを利用するのが一般的で， rカワ
モク(パイカモの方言)が必要なのに，その大切さがわ

からない人が多すぎるJと本種の希少性を認識する記述
があった。大多数で，市販のフナ飼料が適用されたが

(Q-13) .間特に{子魚期に限ってはミジンコ等の動物プラ

ンクトンに依存していた。天然初期飼料を培養するため

に.r干i拐さをすき込むjや「鶏糞を散布する」という工
夫が数多く報告された。魚の徐子牛を考慮した給矧は半数

を超え (Q-14)，r毎日田んぼに行くことにより管理が行
き届き，健康にもよしづとの効用や「短期間だが苦労が

多いので好きでなければ出来ないJとの心情が吐露され
ていた。概ね 3分の lがフナのサイズが絞売{耐告に反映

されるという認識受持っていた (Q-15)。騒場面積が大

きくなるにつれて.ブナの生産量が増える傾向が検出さ

れ(悶 6; "=0.623. 11=39， Pく0.001)，単{立国積当たりの生

産量では，ブナ単作IIIがコメ可フナ共作庇iを上回った

(関 7 Mann-Whitneyの U検定。 U=220.50，11ニ39，

P=0.004)っ

-4-
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*í，Éおくは様ì\~自lfiî涯を示す
括狐I:I~の数字は，主主本サイズを去す

フナ利用 販売のためだけにブナを生産している農家は

1割程度に過ぎず，残りは自家消費分を路保していた

(Q-16)。多くで近所にも分配され r総の煮方メモを作
り，知り合いに教えて，喜ばれているjという記述があ

った。大半は，ブナをよく食べ (Q凶17)，また，フナの

他にも出んぼの生き物を食べた経験を有していた

(Qぺ8)0 rドジョウは泥鯖汁， タニシは味噌煮， イナゴ
は甘露煮jに調理され，季節の風物として楽しまれてい

た。

考察

佐久地方では，稲田義魚、家の多くが，フナの初期餌料

として動物プランクトンの重要性を熟知しており，その

発生を促すために大量の有機肥料を投入している O ま

た，フナとその天然餌料に影響を及ぼす可能性のある薬

剤の散布は極力控えられる。その結果，薬郊に敏感な動

植物の生存が確保され，水田本来の生物多様性が損なわ

れずに済むロ)。突時に，画場周辺を散策すると，環境

省のレッドデータブックでは絶滅危倶 II類に選定され

たミズオオノてコ OtteliaalislIloidesやサンショウモ

Salvinia natans等の希少生物を観察することができる

(井口，未発表データ)。また，一般養殖では魚体重を目

安に給餌最諦撃が施されるのに対して，養魚、田での投餌

量はその場で適当に決められるケースも少なくない。に

もかかわらず¥罷場面積に比例したフナの生産量やが実現

する背景には，生態系サービスを基識とした天然餌料の

供給が大きな助けになっているに速いない。

環境面では，低農薬・有機栽培による稲作は，生態系

える負千苛をづ、さくtrpえることカfでき， コメとブナの

双方に対して，持続的な生産基盤を保証してくれる。 消

費者の立場では，食の安心・安全を約束するフナ米に

購買意欲が高められる。生産者は，フナ米需要を喚起す

る要国を理解しており，防虫剤や抗菌剤の使用を控えた

低農薬栽培の励行を通して 高付加価値を喪誉きする。

さらに，額縁減反遊休地の有効活用は，ブナ生産量の底

上げをもたらしてくれる C 一方，年配の生産者が感じる

魚、銅いの喜びゃ，フナの甘露煮を地域ぐるみで楽しむ食

の共有には，経済指標だけでは測ることのできない

効用を見出すことができる。佐久地方で育まれた福田ブ

ナ養殖には，事業の継続を後押していくために必要な仕

総みが内蔵されていると言える。

一切の薬斉iJを拒絶する農家がある反閣で，除草剤{吏用

は6割を超えた。適正に使用される除草剤に，フナに対

する直義的な害毒はない。しかし成生無脊推動物等へ

の影響を介して，水田生態系全体が劣化する可能性を否

定することはできない l九また，消費者が除草剤に抱

くマイナスのイメージも，その程度を推し量るのは難し

い。できることなら，除草剤も不使用で統一されること

が望ましい。ところで，高齢になるほど致事剤に依存す

る傾向が示唆され， しかも手間の要らない一発処浬剤が

多く選ばれていた。この結果(丈高齢者には除草の労働

負担が大きく，手作業では対応しきれない実情を反映し

ている。中山間地の故多分にもれず，福田義魚、において

も，高齢化跨患がJ慌たわっているO

持続可能性の観点から，稲旧養魚、{土生態系の健全性を

しない食糧生産技術であり，生物多様性保全を掲げ

る罰家戦略の趣旨ともよく合致する。ところが，本事業

には新規の参入者が少なく 現役の平均年齢は既に 70

代に手が届こうとしている。 75歳を起えると，引退の

時期に差し掛かり，就業者数は急速に少なくなる。この

ままの調子でいくと，数年のうちに就業人口が成をつ

き，佐久地方から稲田フナ養殖が消滅してしまう O 技術

の伝承が可能なのは，今のうちだけかも知れない。完成

された養魚、システムを郷土の資産とみなす共通認識が，

地域振興を牽引してくれると考える。行政や農業協同組

合がインターネットを通じて発信する稲田フナ養殖情報

に，環境鍔題に敏感な世代に向けたl喧伝効果が期待され

る。
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本号掲載論文要旨

長野県佐久地方における稲田フナ養殖の現状

井口恵…期・鶴田哲也・山 . ~~毛旧民Ij生

長野県佐久地方で、営まれる稲田フナ養殖の現状把握を

目的にアンケート調査を実施した。就業者の平均年齢

は70代に近づき，新規の参入は少なかった。フナ{子魚、
は盟場内の天然館料で育ち 稲葉や鶏糞の投入によりプ

ランクトンの発生を促す工夫があった。フナの健康が配

慮され，抗議斉iJや訪虫剤の使用は控えられたが，除草剤

使用に関して高齢者の開で容認の傾向があったO また，

生産者は，低農薬・有機栽培のフナ米に，領行栽培米に

はない付加価値を意識していた。さらに，稲田義魚に

は，魚、飼いの喜びゃ食'!'~~習の地域共有等.経済評価に馴
染まない効用が見出された。
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