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頃尋豆
ホタテガイ貝殻を活用したアサリ増殖場造成試験

楼井 泉*1・福田裕毅*2・前JII公彦*3・山田俊郎れ・費藤 肇*5 

Field Experiment for Nursery Ground Creation of Short-neck Clam Ruditαpes 
phil伊lJlinarumUtilizing Scallop Shells as Substratum 

Izumi SAKURAI， Hiroki FUKUD九五imihikoMAEKAWA，Toshiro YAMADA and Hajime SAITO 

We examined the effect of capping treatment with crushed scallop shells on the abundance of juvenile shortω 

neck clam Ruditapes philψ']Jinarum. The survey was conducted in an artificial clam nurserγalong the intertidal 

coastline of Lake Saroma， northeast Hokkaido. Experimental plots were covered with shells of the scallop 

Mizuhopecten yessoensis crushed into 2・5mm， on July 2006 and June 2007， then the juvenile density， water 

flow and sediment characteristics were periodically investigated over 17 and 16 monthsラrespectively.1n the 

old plot，トyear柵oldjuveniles appeared in 3 monthsラandthey increased significantly in 9 months. Their density 

reached 25.1 times that in the control plot in 17 months. 1n the new plot， the first recruitment of 1ヴear-old

juveniles was observed after 1 yearラandtheir density continued to increase until 16 months. Comparing the 

shear stress on the bottom with the critical threshold for juveniles， sediment and shells to start rollingラitwas 

found that the juveniles being carried by flow were cumulatively caught in the small space between the shells. 

1n addition， the sediment quality showed no harmful effect on the juveniles after the treatment. 

2011年 10丹3日受付， 2012年2月 13日受現

アサ 1)Ruditapωphilippinarum は，本邦沿岸のi初間帯

~水深20mの砂泥底に広く生息するi替砂性二枚貝であ

り，重姿な漁獲対象種となっているO しかしアサリの

器内生産量は， 1980 年代半ばまで年間 10 万~ 15万ト

ンを維持していたものの， 2000 年以降は 3~4 万トン

に低迷しており，本韓の生産増大に向けた資源回復は会

揺的な課題となっている。一方，北海道では，道東地涯

を中心に年間 1，460~ 1，593トン (1999~ 2008年)の

アサリが水揚げされている。この量は，国内生産最の約

4%を占めるに過ぎないが，安定的に推移しており，そ

の背崇として水産基盤整備事業で、造成された人工増殖場

が大きく寄与していると考えられる。

本} 地方独立行政法人北海ill立総合研究機構rtJ央水際試験場

〒046-8555 北海道余rln~l余市町浜中町 238

北海道におけるアサリの人工増殖場は.近接した天然

漁場の地盤高に近付けるため，造成対象区域を砂智堤で

図った後，泥分合有率の少ない砕石砂を盛土する工法に

より造成されており，その後に発生した天然稚貝を育成・

漁獲する場合が多く見受けられる。しかしアサリの稔

員発生遣は年変動が大きく，発生がほとんどみられない

年も少なくない。また，アサリ稚貝は?，皮や流れに伴う

底質の移動が著しい場所では大きく減耗することが指摘

されており1.2¥物理的な撹乱による稚貝の減耗訪1上対

策を確立することが人工増殖場における生産安定化に向

けた課題となっている。

アサリ稚兵に対する物理的撹乱を緩和する方策として
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テガイ貝殻の有効活用を両立させる新たな技術開発を目

的として，ホタテガイ貝殻を漁場に散布することにより，

アサリ殺貝の個体密度を増加させる効来がみられるか否

かを明らかにするとともに，良殻散布が稔貝の生息環境

に及ぼす影響の有無を検討したので¥その結果を報告す

る。

材料および方法

試験場所の概要 本研究は. 1994 ~ 1996年にかけて北

海道サロマ湖赤川地区に造成されたアサリ場殖場のう

ち，第4工涯を対象に実施した(関1)。なお，本増殖場は，

サンドチューブ工と盛砂工により造成された 2.1haの人

工干潟が汀線方向に4基並列する形で記置されている。

は，底質の安定性を高める観点から，覆砂¥網掛けおよ

び羽原の造成などが行われている九また，カキ貝殻片

と砂擦の混合物を漁場に散布することによりアサリの生

残率と偲体密度が増加した事例が報告されておりへ貝

殻を用いた底質安定化の可能性も示唆されている。こう

した中，北海道ではホタテガイ Mizuhopectenyessoensis 

の漁業・養殖業に伴って年間 18万トンの廃貝殻が産出

されている。このうち 11万トンは建設資材や土壌改良

材などに利用されているが，残りは漁港開辺に放霞・山

積みされている状況にあり，悪臭の発生や景観の悪化が

問題視されている。また，近年は環境保全に対するニー

ズの高まりやバイオマス利活用の観点から，廃貝殻の有

効活用は喫緊の課題となっている九

以上を踏まえ，本研究ではアサリ生産の安定化とホタ
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CのOは，波高計の設澄場所を表す
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地盤高は D.L十0.35mに調整されており，大潮平均高潮

{立は D.L.+ 1.10mである。

試験区の設定 2006年7月に， 2006年試験墜としてホ

タテガイ貝殻片を散布した貝殻区および無処斑の対照区

を工区岸寄りに 3区TIlITずつ設定した(図 1;以下， 06貝

殻反および06対照区と表記)。また， 2007年6月には，

2007年試験区として貝殻区および対照区を工区中央に 1

区画ずつ設けた(国以下， 07員殻区および07対照

i玄と表記)。医酒の大きさと照陪は，偏見殻鼠および06

対照度では 5mX 5mで5m間隔， 07貝殻区および07

対日夜区では 10mx 10mで 10m間隔としこれらを地

盤高がほぼ同じになるように配置した(写真 1)。なお，

06貝殻区および06対照区については，湖奥側の区闘を

後述の調査対象とした。

貝殻底の造成には 2~ 5mm (中央粒径 3.5mm) に粉

砕した市販のホタテガイ貝殻片(常呂町産業振興公社製)

を使用し重機のバックホウで約 10cmの深さに掘削し

た区画内に貝殻片を約 12cmの厚さに散布した後，表面

を平担に整地した。

謂査方法 各試験区において殻長20mm以下のアサリ稚

貝を対象とした個体密度の調査を実施した。また，散布

した民殻片の状況を調査するとともに.後述する方法に

より試験iま席辺の水温および流速を連続観測した。さら

に，各試験区において堆積物の粒度組成，有機物量，嫌

気化の程度および館料環境を評価するための底質調査と

地盤硬度の計測を行った。調資期間iは， 2006年に設置
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した試験区については 2006 年 7 月~ 2007年 11月まで

の 17か月隠， 2007年に設置した試験墜については 2007

年 6 月~ 2008年 11月までの 16か月間としこれらの

期間内にそれぞれ結氷拐を除いてほほ2か月に i回，計

8関および7閣の調査を実施した。

アサリ稚良の個体密度の調査では，各試験区に設け

た任意の 4点において，子出時にステンレス製枠(縦

20cm X横 20cmx i奈さ 10cm) を砂面に差し込んで枠内
の底質(表題下 10cm分)を採集し 5%海水ホルマリ

ンで閤定した。これらを実験室に持ち帰り，肉眼あるい

は実体顕微鏡下で殻長 1mm以上のアサリ稚貝を選別し

た後， 1図体数の計数と殻長の計測を行うとともに，得ら

れた殻長組成の推移と民殻表面に形成された障害輸 6) ~こ

基づいて稚貝の齢を推定した。さらに， Mann-Whitney 

検定を用いて貝殻125:と対照区との間にみられる俄体密度

の有意差を検定した。

散布した貝殻片の状況については，子出時に貝殻底全

体を目提観察し貝殻片の分散や良設区内への砂の堆積

状況を記錯した。

水温および流速の連続観測には容量式波高計(アイ

オーテクニック社製WaveHunter H20I)を使用し，水jzt

および流速センサーがそれぞれ干潟上 3cmおよび20cm

に位置するように， 07対照誌の近傍に埋設した。観測は，

各年とも 7丹から湖内の結氷が始まる庭前の 11月下旬

まで i時間間隔で、行った。ただし 2007 年 9~ 11丹お

よび 2008 年 7~9 月は，計測機器の不調により連続デー

タを取得することができなかった。得られた流向・流速

データについては，フリーソフト TSMasterver.6.6
71
を用

いて，方角を無視した絶対流速を流れによる移流成分と

波による変動成分に分離した。さらに，これらの流速

データを用いて移流成分と変動成分による海:底部のせん

断花、力を求め，アサリ稚良，員殻片および砂の移動が始

まる限界せん断応力(以下，移動限界と表記)と比較す

ることによって，貝殻散布が稚貝定着工に及ぼす効来を検

討した。せん断応力とそれぞれの移動浪界との比較につ

いては，桑原の方法 3)~こ従って計算した。なお，桑原の

原著では移動棋界の評価に底面摩擦速度が用いられてい

るが.ここでは底商摩擦速度の二乗に海水の後度を乗じ

て算出したせん注rr応力を使用した。
底質調査では，各試験区の中心部において千出時に表

層下 2cm分の底質を約 200g採集した。これを実験室に

持ち帰り，十分混合した試料の一部を飾分け法(湿式)8) 

により粒径 8mm以上， 4 ~ 8mm， 2 ~ 4mm， 1 ~ 2mm， 0.5 

~ lm111， 0.25 ~ 0.5m111， 0.125 ~ 0.25m111， 0.063 ~ 0.125m111 

および0.063111m未満の 9段階に区分した後，その重量

組成から粒径分布累積曲線を作成することにより中央粒

筏と淘汰度を算出した。また，試料の一部を 60
0

Cの'阪

温器内で48r時間乾燥させ， O.lmgの精度で秤量した後，

有機物量の指標として強熱減量を計測した。強熱減量ム

の計測には，電気式マッフル炉を使用し，550
0

Cで6時
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関の処理"を行った。さらに H，S検知管 (GASTEC社
製 201L)を用いて底質の嫌気化の指標となる酸揮発性

硫化物量を計測したほか，試料の一部に N，Nージメチ

ルホルムアミドを加えて植物性色素を抽出し蛍光光度

計 (TurnerDesigns社製lO-AUFluorometer) を用いて館

料の指標となるクロロフィル aおよびフェオ色素量を計

測した。

地盤硬度の計測には，貫入式土壌硬度計(大起理化工

業社製 DIK-5521;コーン高 3cm. コーン断簡積2.54cm')

を使用した。各試験援の中心部において，地盤硬度の指

標となるコーン支持力を殻長20mm以下のアサl}稚員が

i替砂していると考えられる底質表面から 5cmの深さ削

まで計測し記録紙から 2.5cmごとに僚を読み取った。

結果

lffI貝の密度変化 各試験症におけるアサリ稔貝の殻長
組成の推移を図 2に示した。 2006年に設援した試験誌

では. 2004年および2005年夏季に発生したと推定され

る2つの年級群が採集された。また. 2007年に設置し

た試験区では 20例年. 2005年および2007年産まれの

3つの年級群が採集された。このうち. 2005年および

2007年の年級群は各試験区とも採集偲体数が多く，誠

ヨ長期間を通して連続したモードを持つ群として確認され

たが. 2004年級群は各試験区とも採集偶体数が少なく，

出現期間も限られていた。このため. 2006年試験区に

ついては 2005年級群 (1歳ないしは 2歳貝). 2007年試

験区については 2005年級群 (2歳ないしは 3歳良)お

よび2007年級群(l歳良)を対象に偲体密度の変化を

整還した。

各試験区におけるアサリ稚貝の個体密度の変化を酪3

に示した。 2006年に設置した試験区における 2005年級

群は，対照 iまでは 2006 年 7 月 ~9 月にかけて個体密度

が減少した後. 2006年 12月~翌年4月の潤に増加した

が，その後再び減少した。貝殻区では散布から 3か月

後の 2006年 10月に 2005年級群の移入が認められると

ともに，対照区とi司等の倒体密度に達した後. 12月~

翌年4月(散布後ヲか月)の開に急、地し，対照区の 23.5

倍になった。その後の貝殻区の個体密度は対照区と陀様

に減少したが，調査打ち切り時点において対照区の 25.1

{去の値を維持していた。また. 2007年に設寵した試験

誌における 2005年級訴は，員投区では 2007年6月~

2008年4月の向はほとんど採集されず，対日京区におい

ても偲体密度は減少したが.貝殻阪では散布から 1年が

経過した 2008 年 6 丹，対照区では向年 6~9 月にかけ

て個体密度の増加が認められた。ただし貝殻区におけ

?!i~ 
?!i ~ 

2剖

i i 

j認否H~制
2Wll 日曜;;|

自

?!l JfTTh3111i 

5 10 15 

図2. 2006年試験区(1i:)および2007"f三試験区(右)におけるアサリ税貝の殻長組成の推移
各試験区とも貝殻区と対!l吉区を合苦手して表示
圏:2004年級lf札口:2005年級1洋:2007 "f*創作
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fnきで推移するとともに，両成分とも毎年9月下旬以降

に値が増大した。すなわち， 7~9 月中旬の変動成分は

概ね 10cm/s以下であったが， 9月下旬以降は 15cmlsを

越える値がしばしば観測された。一方， 7~9 月中旬の

移流成分は概ね 5cm/s以下であったが.9月下旬以降は

10cm/s程度の値が観測された。このような流動による

撹乱の増大lえ各貝殻区で 10月以降に砂の准積が確認

されたこととも一致していた。

貝殻区が席聞の砂崩と識別できた 2006年試験誌の

2006年9~ 10丹および2007~三試験区の 2008 年 9 ~ 11 

月を対象として，移流成分および変動成分による海底面

のせん断花、力を算出するとともに，貝殻片，砂およびア

サリ稚貝の移動限界と比較した結来をそれぞれ図4およ

び額5に示した。計算条件は，貝殻片の中央粒径および

比重をそれぞれ 3.50mmおよび2.77g/cm3，砂の中央粒

径および比重をそれぞれ0.451ロmおよび2.65g/cm3とし

た(いずれも実測値)。また，稚員の粒在(殻長で代用)

は，2005年級群については 5.0mm，2007年級群につい

ては 3.0mmとした(図 2)。計算結果をみると，稚貝の

移動限界は，各試験区とも貝殻区のほうが対照区よりも

大きい値を示した。このうち，2006年試験区については，

10 

2006 "1三試験iまにおける海底而のせん断応力とよミ殻}七砂
およびアサリ1ft貝の移動限界
各せん断応力は2006"1三9~ 10 )~に観ìJW;された流i哀を用
いて算出した

実線[土アサリ干fi'.只の移動限界，太線は貝殻片(貝殻!玄)
および砂(対!!在阪)の移動限界を表す

0.001 0.01 0.1 

移流成分によるせん断応力 (Pa)

図4.
る2005年級群の似体密度は，調査期間を通して対照区

よりも低く，調査打ち切り時点において対照区の約1/5

に留まった。一方， 2007年に設寵した試験涯における

2007年級群は，閥症とも散布から 1年後の 2008if. 6月
に初めて確認された。その後の似体密度は，対照症では

減少したのに対して貝殻区では増加し調査打ち切り時

点において貝殻区での偲体密度は対照尽の1.9倍となっ

た。

貝殻症の状況 06貝殻区は， 2006年9月(散布後2か月)

には貝殻表面への践i菜類の{す着， 10丹(数布後3か月)

および 12月(散布後5か月)には貝殻片の分散や砂の

堆藤が若子認められたものの，貝殻片は砂崩に露出して

おり，貝殻註と周囲の砂閣との識加は可能で、あった。し

かしその後に著しい砂の堆積を受け，翌年4月(散布

後9か丹)には周囲の砂頭との識別は国主任となった。

方， 07貝殻区は， 06貝殻IKと同様，散布から 3か月後

の2007年9月に践j菜類の付着が認められたが，その後

の貝殻片の分散や砂の堆積は比較的少なく，前査打ち切

り時点においても民殻誌と周聞の砂富との識別は司自主で

あった。

水温・流動環境 2006 ~ 2008年までのそれぞれ 7~ 11 

月に観測された水温は，水位変化や干出の影響により日

間変動を伴いながら， 2006年は 0.4~ 38.6
0C， 2007年

は-l.3 ~ 36.4't， 2008年は 0.6~ 38.3
0

Cの範囲を推移

した。また， 7~ 11月の流速は， 3か年とも淡に起IZSIし

た変動成分のlまうが潮汐流に起因した移流成分より高い
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図5. 20071t:試験区における海底爾のせん断応力と災殻片，
砂およびアサリ稚貝の移動限界
各せん断応力は2008年9~ 11 Jiに観測された流i惑を用
いてt~:おした
実線はアサリ稚只の移動限界，太線は兵殻片(貝殻|玄)
および砂(対照区)の移動限界を表す

両院とも稚民，砂および、貝殻片の移動限界を超えるせん

断忠力が認められたが，その観測頻度は貝殻区のほうが

対照誌よりも少なかった。また， 2007年試験区につい

ては，対日吉区で稚貝の移動限界を超えるせん断応力が複

数回観測されるとともに，砂の移動限界を超えるせん断

応力が2回認められたが，民殻区では稚員や貝殻片の移

動浪界を超えるせん断臨力は一度も観i泌されなかった。

麗質環境 各試験区における底質の中央粒筏および淘汰

度の変化を関6に示した。 06対照区および07対照度で

は中央粒径に顕著な変化は認められず，それぞれ0.3~ 

0.6mmおよび0.2~ O.4mmの債を示した。また， ì~Yi太

度についても，中央粒径と陪様，ほとんど変化はみられ

なかった。一方， 06民殻区および07貝殻区では散布寵

後から中央粒経の低下と淘汰度の上昇が認められた。す

なわち， 06 貝殻区では，中央粒径が 2006 年 7 月~ 2007 

年4月にかけて 3.1mmから O.4mmに低下するとともに，

淘汰度が2006年 7~ 12月にかけて 0.7から 2.0に上昇

した。また， 07 貝殻区では，中央粒径が 2007 年 6~ II 

月にかけて 3.5mmから 0.6mmに低下するとともに，淘

汰度が同期間内に 0.7から 2.2に上昇し，特に 2007年9

4 

3 

2 
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50 
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図7. 各試験区における江主質の強然減;最ーの変化
.: Jミ殻区， O:対!日H友

~ll 月の隠の変化が顕著で、あった。なお， 06 Jミ殻区に

ついては， 2007年4月以降の中央粒径に顕著な変化は

認められなかったが， 2006年 12月以降の淘汰度は低下

傾向を示した。

各試験区における底賓の強熱減量の変化を図Hこ示し
た。 06貝殻区および07貝殻区の強熱減量は，それぞれ

06対照区および07対照区に比べて高い値を示した。ま

た， 06貝殻区を除く試験肢については，調査期間中に

大きな変化は認められず， 06対照度および07対日吉区で

は2%前後， 07良殻区では 3.3~ 3.7%の値の範囲を推

移した。これに対して， 06員殻涯の強熱減量は調査期

間を通して減少傾向がみられ，散布時の 4.6%から 2007

年9月には 2.0%に低下した。

各試験区における底質の駿諦発性硫化物量の変化を|翠

8に示した。硫化物量は，各試験区とも調査期凋を通し

て 0.04mg!g以下の値を示したほか， 4月ないしは 6月

から 9丹にかけて増加しその後は減少する周期的な季

節変動が認められた。

各試験区における底質のクロロフィルaおよびフェオ
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関8.

波や流れなどの流動環境の長期累積的な影響の現れとし

て捉えられ，アサ1)を含む砂泥底のマクロベントスの分

布と相関することが知られている 11)。また，底質の移動

限界流速は粒佳に依存しており印，アサリは底質が物理

的に安定しそのことによって潜砂や摂餌といった生存

のための活動が可能となる粒径分布を示す場所に生息す

るものと考えられる。

本研究の結果，貝殻区の中央粒径は 0.4~ 3.6mm (淘

汰度 0.7~ 2.2) の範聞にあり，対照区の 0.2~ 0.6mm 

(淘汰度0.6~ 1.2)に比べて高い値を示したが，北海道

内に造成された他のアサリ増殖場での値(中央粒径 0.14

~ 4.20r混乱淘汰度上26~ 2.56)ω の範閣内にあった。

このことから，本研究で造成した貝殻区の粒度組成は，

アサリの生存可能な範閥内にあったものと判断される。

また，民殻区では，散布直後から中央粒径の低下と淘汰

度の上昇が認められるとともに， 06貝殻区の中央粒径

については， 2007年 4月に 06対照区との差が認められ

なくなった。この結果は，良殻区の粒度組成が波・流れ

に伴って周囲から入った砂の堆積によって変化し貝殻

片を含んだ底質におめる砂の混入割合が増加するととも

に， 2007年4丹時点において 06員殻区が砂に捜没した

ことを示唆している。また，このことは民殻片の状況観

察の結果とも一致していた。

アサ 1)稚貝の個体密度の変化をみると， 06貝

殻区では散布から 3か丹後の 2006年 10月に l歳貝が

移入し， 9か月後の 2007年 4月には顕著な稚貝の増加

が認められた。また， 07貝殻区では散布から 1年後の

2008年 6丹に l歳貝および3歳貝の移入が認められる

とともに，特に l歳員については散布から l年 4か月後

の2008年 11月にも個体密度の増加が続いていた。これ

らのことから， 2か年にわたって造成した貝殻区は，い

ずれもアサリ稚貝， とりわけ l歳貝の俗体密度を増加さ

せる効果があったことが確認された。
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~9. 

色素:量の変化を図9に示した。クロロフィルaおよびフェ

オ色素最ともに試験涯による明瞭な傾舟はみられず，そ

れぞれ民殻区でo~ 220.8mg/m2およびo~ 163.7mg/m'， 
対照誌で 54.2~ 1ヲ4.7mg/m'および 16.9~ 92.1mg/m'の

範囲にあった。

各試験区における深さ 2.5cmおよび5.0cmのコーン支

持力の変化を留 10に示した。コーン支持力は，各試験

区とも調査期間を通して深さ 2.5cmのほうが深さ 5.0cm

に比較して低い値を示したが商深さとも試験毘による

明i援な差はみられず，貝殻底ではj奈さ 2.5cmおよび5.0cm

でそれぞれo~ l.lkg/cm'および0.3~ 1.9kg/cm'，対照
区では深さ 2.5cmおよび5.0cmでそれぞれo~ 0.8kg/ 
cm'および0.1~ 1.6kg/cm'の範囲にあった。

成質の粒度組成は，
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稚異密度に対する呉殻散布の効果
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桑原 J)は，子潟を含む波・流れの共存場において，海

底面の摩捺速度とアサ1)稔貝の限界摩擦速度および沈降

速度の関係から停止，掃流および浮遊といった稚民と底

質の移動モードを言、F価する方法を提案し，その妥当性を

検証している。そこで，本研究では貝殻区が閥翻の砂聞

と明瞭に識別できた期間のうち，アサリ l歳民の密度が

貝殻区で増加し対照区で減少した 2006年9~ 10月

(2006年試験反)および2008年9~ 11月 (2007年試験

区)を対象として，桑原の方法を適用することにより，

稚貝の個体密度の増加に対する貝殻散布の効果を底質の

物理的安定性の倶ij顕から検討した。その結果，稚民の移

動限界となる海底面のせん断応力は，各試験区とも貝殻

伎のほうが対照区よりも大きく，貝殻散布により稜貝が

流されにくくなっていたことが示された。また，これら

の期間における海底面のせん断応力は，各試験区とも員

殻底のほうが対照区に比べて稚貝と底質の移動眼界を超

える頻度が低く，前者では稚民と貝殻片が物理的に安定

していたのに対して，後者では稚貝と砂が波・流れによっ

て動かされる場合が多くなっていたことが示唆された。

以上のことから， 2006年9~ 10月の 06員殻夜および

2008年9~ 11月の 07貝殻区でみられた i歳民の僧体

密度の増加は，波・流れによって周協の砂面上から移入

した稔貝が砂とともに貝殻片の間際に捕捉され，次第に

集積した結果によるものと推察される O

なお， 07貝殻区では， 2007年級群の個体強:度の増加

が 2008 年 4 月 ~11 月にかけて認められたが， 2005年

級群は調査期間を通して 07対照区より低い個体密度を

示したほか， 1際体密度の増加は 2008年6丹に僅かにみ

られただけであった。この一因としては，大型化に伴う

潜砂深度の増加により稚気が物理的に安定したため， 2 

歳ないしは3歳民となる 2005年級群で‘は貝殻区への移

入が低下したことが考えられる。このことから，貝殻散

布による稚貝の集積効果は，当該海域では l歳貝にほぼ

i浪定されるものと判断される O また，貝殻散布によって

高密度に集積した稚貝については成長関害が危慎される

ため，今後は民殻ほの稚貝を回収するとともに，適正な

個体密度の条件下で成育させるための技術開発が必要で

ある。

一方， 06貝殻区では， 2006年 12丹~翌年4月にかけ

てi歳民の著しい増加が認められた。この期間はサロマ

海内が結氷しているため，流速観測や貝殻区の状況観察

は不可能で、あり，稚員が増加した原因を明らかにできな

かったが，解氷後の4月に貝殻区は周簡の砂蔀と識別で

きなくなるほどの砂の堆積を受けていたことから，結氷

直前あるいは解氷直後に波・流れによって砂とともに移

動させられた稚民が貝殻区に集稜したものと推察され

る。また， 06貝殻区の中央粒怪については，先述のよ

うに2007年4月に06対照置との差が認められなくなり，

その後のアサリ稚貝の個体努度は減少に転じた。このこ

とは，貝殻散布による稚艮の集積効果の持続性を中央粒

径によって評価できる可能性を示唆しているが，民殻片

が完全に砂に埋没した事例が06貝殻区のみであったた

め，今後の検討が必要である。

以上のことから，貝殻散布によりアサリ i歳貝の集積

効果が現れるための条件として，貝殻片が砂に埋没せず，

周聞の砂密と明瞭に識別できる状況が確保された上で¥

波・流れによる海底面のせん断応力が 1i議員の移動眼界

を砂商上では超えるとともに，貝殻片上では超えないこ

とが挙げられる。また，砂の著しいよ住讃を受けた民殻片

において稚民の集稜効果を回復させるには，埋没した貝

殻片を耕転等により底費表面に掘り出す処罷を行う必要

があると考えられる。

底質環境に及ぼす異殻敢布の影響一般に干潟におけ

る過度の有機物負荷は，底質を還元化するとともに貧酸

素化の原因となるへまた，有機物の不足lえ分解産物

としての栄養塩類の減少に伴う基礎生産量の減少につな

がる 1九そこで¥本研究では強熱減量を有機物量の指標

として，貝殻散布による有機物負荷の影響を検討した。

その結巣，強熱減量は，貝殻区で、高かったものの調査期

間を通して顕著な増加はなく，後述のようにアサリの生

存眼界を超える硫化物量も検出されなかった。このこと

から，貝殻散布による有機物負荷がアサリに悪影響を与

えることはないものと判断される O なお，貝殻区の強熱

減量が他区に比べて高かったのは，民殻に含まれる有機

物が原因と考えられる。また， 06貝殻区において 2007

4三9月以降の強熱減量が06対照区および07対照涯の僚
に近くなったのは，貝殻片の混入割合が少なくなったた

めと推祭されるO

還元状態の泥がアサリに及ぼす影響を調べた宮城県

の実験結果 15) によると，本種の生存限界は硫化物量が

2mg/g W、上とされている O 本研究の結果，貝殻区の硫

化物量は年間を通して 0.04mg/g以下であったことから，

貝殻散布により底質が還元化しアサリの生存限界以上

に硫化物量が増加する危険はないものと判断される。な

お，各試験区において硫化物量の値が9月をピークに低

下した原国の一つには， 9丹下旬以降に観測された流動

環境の激化に伴う底質撹乱が考えられる。

アサリの主な館料として，熊本県菊地川河口出では

底生微細i菜類とデトリタス，千葉県盤洲子潟へ熊本県

緑川河口 17)および宮城県藷生子潟凶では浮遊性植物プ

ランクトンとともに底生微細i菜類が重要であることが報

告されている O そこで¥本研究では底紫のクロロフィ

ルaおよびフェオ色素最をそれぞれ底生微綿藻類および

デトリタスの指標として，貝殻散布によるアサリの餌料

環境への影響を検討した。その結果，クロロフィルaお

よびフェオ色素最-ともに貝殻区と対照度の陪に明瞭な違

いは検出されなかった。このことから，貝殻散布により

アサリの餌料環境が変化することはないものと考えられ

るO
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北海道尾岱沼のアサリ増殖場において地盤硬度とアサ

リ殺貝との関係を調べた報告によると，稚兵の個体密

度は地盤硬度の増大に伴って減少するとともに，コー

ン支持力 2kg/cm
2
の値が稚貝の個体密度の多寡を分ける

境界となることが示されている
1
九また，アサリのi替

砂行動に影響を及ほし始めるコーン支持力は，室内実

験により 2.4~ 4.2kg/cm2と推定されている luo本研究

の結果，アサリがi替砂していると考えられる深さ 2.5~ 

5.0cmのコーン支持力は. 06貝殻区および 07民殻区と

も2kglcm'以下の値を示した。このことから，民殻散布

を実施しでも，アサリ稚貝の潜砂行動を制限するほどの

地盤の硬化は起こらないものと判断される。

以上により，見殻散布は稔貝の生患、環境に負の影響を

与えないことが確認された。現在，水産基盤整f殺事業で
はアサリ稚民の定着促進に向けた漁場機能改苦み策として

翠砂、などを実施している。今後，ホタテガイ貝設片を護

砂材として活用することは，事業を効果的に進めるだけ

でなく，ホタテガイ漁業および養殖業を持続させる上で

も有効と考える O
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アサリ稚畏の着底と生残を促進するための砕石散|ホタテガイ員殻を活毘したアサリ増殖場造成試験

布と支柱櫛設置の水力学的効果に隠する干潟での

野外実験 |楼井泉・福留総毅・前)11公彦・山田俊郎・努藤肇

生II(鳥 主主・簿藤 肇・那須博史 北海道サロマ湖アサリ増殖場に破砕したホタテガイ

貝殻片を散布しその後のアサリ稚貝の宮、度と流動環

アサリ稚貝の着底と生残に砕石と支柱柵が与える水|境を調べることにより，貝殻散布が稚貝の個体密度を

力学的効果を比較するため、有明海の砂質干潟で2年|増加させる効果について検討した。その結果，貝殻散

問実験を行った。砕石で被覆した試験区では砕石の顕|布にはアサリ l歳良を集積させる効果が認められた。

著な移動と埋没がみられ、支柱柵を併設した区では砕|また，この効果は，波・流れにより海底直上を移動さ

石の移動が少なかった。悶子分析では、稚員数に対す|せられる稚貝が民殻片の間隙、に捕捉される結果による

る砕石の効果が有意になることは一時的で、、むしろ支|ものと推察された。さらに貝殻散布は，有機物

柱i1Iltの効果が有意であった。また、砕石が移動・埋没|硫化物量，館学i条件および地盤硬度からみた稚貝の生
すると、その場の中央粒控が小さくなり、底質の限界|息環境に負の影響を与えないと考えられた。

せん断応力が低下した。一方、支柱禰を併設すると、

実捺のせん断応力が砕石や稚貝の限界せん断応力を超

える頻度が減少した。実用的には、千潟に支柱禰を設

寵すると干IU'!の定義が促進されることが期待される。

水産技術， 5 (1)， 75-86， 2012 

水産技術， 5 (J)， 87ω95， 2012 

アサリ増殖基質としてのカキ殻加工由形物「ケア|有明海の覆砂漁場における低天端裂の堤による砂

シェルJの利用 |の流失抑制とアサリの生残

長谷j川!リi夏栂.日向野純也.升

今井芳多賀.Iけは山II一J口 J恵ι 
祭者らは，捨石を材料とした小規模な潜堤をアサリ

三重県鳥羽市浦村において，カキ殻加工関形物 fケ iの覆砂漁場に導入し底質の安定を図る実証実験を行っ
アシェル」を網袋とともに敷設しアサリ培殖試験を行っ iている。複砂面の地盤高の変化，アサリの分布を調査
た。その結来， rケアシェルJの敷設によるアサリ俄体 iした結果，砂の移動による地盤高の変化はあるが砂の
密度の噌加は確認されなかったが，敷設区でのみ殻長 i流失は抑制できた。また，天然のアサリ稚長の加入も
10 mm 以上の大型個体の出現が確認された。また，殻 i観察され，それら加入群が越冬して成員まで成長した。
長 3mm以下の稔貝の個体密度は，対照区に比べ敷設 i小規模な潜堤では，砂の移動を完全に抑えることはで
区で一時的に高かったが，その傾向は調査日で異なっ iきないので，整地作業という維持管理対策を必要に応
た。試験地では，航跡;波によると推察される流速の変 iじて実施することにより，潜堤の機能を維持でき，ア
動成分の増加が観測されたが，流動環境の観測とせん iサリ漁場として持続的に利用できることが示唆された。
断応力の算出による稚気，堆積物および fケアシェルJ
の安定性の評側によって，観iJ!IJされた流動環境下では，

敷設の有無にかかわらず， jfk穀物や干Ik貝が移動させら

れることは少ないことが明らかとなった。今後は，敷

設区において大型のアサリが多数出現したメカニズム

を明らかにしていく必要がある O

水産技術， 5 (j)， 97欄105，2012 
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