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2．海洋環境と生態系への配慮 

概要 

生態系情報・モニタリング（2.1） 

1980〜88 年のマリーンランチング計画、1992〜96 年の日本周辺クロマグロ調査委託事業、

1997 年以降の日本周辺高度回遊性魚類資源対策調査などにより、太平洋の日本周辺水域に

おいてクロマグロ仔稚魚調査、幼魚・成魚調査などが実施され、部分的だが利用できる情報

がある（2.1.1 3 点）。太平洋の日本周辺海域において、クロマグロ仔稚魚、動物プランク

トン、海洋環境に関する調査を定期的に実施している（2.1.2 3 点）。1952 年から漁業種別

の漁獲量、1990 年半ばからはえ縄、まき網、ひき縄、定置網などで漁獲物組成等について

部分的な情報が収集可能となっている（2.1.3 3 点）。 

 

同時漁獲種（2.2） 

混獲利用種に対する影響の評価は、大海区ごとの点数を漁獲量で重み付けした結果、大中型

まき網、ひき縄、はえ縄では、影響はなく 4点以上であったが、大型定置網は資源状態の懸

念される種も混獲されていたため 3.4 点となった（2.2.1 総合評価 4.5 点）。混獲非利用種

に対する漁業種類別の評価は、まき網、はえ縄、ひき縄は影響なしであったが、大型定置網

は情報がなかった（2.2.2 総合評価 3.9点）。環境省による 2019 年レッドデータブック掲載

種の中で、生息域が評価対象海域と重複する動物に対し、漁場ごとに PSA 評価を行った結

果、全ての漁業種類で総合的なリスクは低いが、海亀類のリスクは中程度とされた（2.2.3 

3 点）。 

 

生態系・環境（2.3） 

【食物網を通じた間接作用】クロマグロは幼魚期を除けばほぼ生態系の最高位に位置すると

考えられるため、捕食者はほぼ存在しない（2.3.1.1 5 点）。クロマグロは特定の魚種を選

択的に捕食するのでなく、日和見食性とされるため、日本周辺で資源量が大きい多獲性浮魚

類、マイワシ、カタクチイワシ、マサバ、ゴマサバ、マアジ、及びスルメイカの合計の資源

量をクロマグロの餌と捉えたところ、合計の資源量は安定していた（2.3.1.2 4 点）。クロ

マグロと同じ温帯性マグロであるビンナガ、温帯域に分布の中心があるメカジキ、マカジ

キ、ヨシキリザメ、及び我が国周辺海域に分布するブリを競争者として CA 評価を行ったと

ころマカジキの資源状態が懸念された（2.3.1.3 3 点）。 

【生態系全体】2004 年から 2017 年の大海区別の総漁獲量と漁獲物平均栄養段階（MTLc）を

求めて検討した結果、クロマグロの漁獲量の変動が総漁獲量や MTLc の経年的な変化に及ぼ

す影響は少ないと推定された（2.3.2 5 点）。 
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【海底・水質・大気】はえ縄、ひき縄、まき網は海底への影響は考えられず、定置網は網を

固定するためのおもりやアンカーを使用するほか、大型構造物として沿岸域の流れを変え澱

みを作る可能性が懸念された（2.3.3 はえ縄、ひき縄、まき網 5点、定置網 3 点、総合評価

4.5 点）。2018 年の評価対象海域を管轄する海上保安部による環境関連法令違反の中で対象

漁業が検挙された例は認められず、対象漁業からの排出物は適切に管理されていると判断さ

れた（2.3.4 4 点）。単位漁獲量あたり排出量（t-CO2/t）は大中型まき網は我が国漁業の中

でも低い CO2排出量となっているが，沿岸まぐろはえ縄では、全体の中程度であると判断さ

れた（2.3.5 4 点）。 

 

評価範囲 

① 評価対象漁業の特定 

2018 年の「国際漁業資源の現況」によれば、2016 年における太平洋におけるクロマグロ漁獲

量は 13,167 トンである（中塚ほか 2019）。2017 年の農林水産統計による漁法別漁獲量の内

訳は大型定置網（31.6%）、その他の大中型まき網（14.9%）、大中型近海かつお・まぐろまき網

（13.5%）、ひき縄（11.3%）、沿岸まぐろはえ縄（8.7%）の順で多く、これら 5 漁法の合計で

75%を超える。このため、評価対象漁業は上記の 5漁法とする。 

② 評価対象海域の特定 

クロマグロ資源の索餌および回遊域は太平洋全体に広がる。2017 年の農林水産統計（市町村

別結果からの積算集計）によると評価対象漁法ごとに、積算で全海区合計の 75%を超える大海

区は以下のようになる。 

大型定置網：北海道太平洋北区（31.1%）、太平洋北区（19.1%）、日本海西区（17.7%）、日

本海北区（17.0%） 

その他の大中型まき網：日本海西区（100%） 

大中型近海かつお・まぐろまき網：太平洋北区（100%） 

ひき縄：東シナ海区（44.6%）、太平洋北区（30.1%）、太平洋南区（15.7%） 

沿岸まぐろはえ縄：日本海北区（24.0%）、太平洋北区（22.8%）、東シナ海区（19.5%）、北

海道太平洋北区（19.4%） 

したがって、定置網、まき網、ひき縄、はえ縄ごとに漁獲量が多い大海区を対象に評価を実

施する。 

③ 評価対象漁業と生態系に関する情報の集約と記述 

1) 漁具漁法 

・大型定置網 
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身網部から陸側に 500～600m の帯状の垣網が張られ、魚群を身網部に誘導する。身網部は運

動場、昇網からなり、その奥に魚獲り部である箱網がある（南かやべ定置漁業協会 2016）。

定置網は設置漁具であり、一番奥の箱網を基本的に 1日 1回揚網する。 

・大中型まき網 

網の全長は 2そうまきが約 1,000m、1そうまきが 1,600～1,800m、深さはいずれも 100～250m

（日本水産資源保護協会 2016）。 

・ひき縄 

疑似餌もしくは餌を付けた釣り針を船舶から釣り竿を用いて、時速 5-15km で曳き回す。 

・沿岸まぐろはえ縄 

全長 150km、2,000 本以上の餌と針をつけた枝縄を全長 150km に至るはえ縄に繋いでいる（全

国漁業就業者確保育成センター 2018a）。 

 

2) 船サイズ，操業隻数 

・大中型まき網 

2011 年の日本の大中型まき網漁業許可船のうちクロマグロ漁場である北部太平洋海区、北部

日本海海区、中部日本海海区、西部日本海海区、九州西部海区を操業区域とする漁船は 117 ヶ

統である(水産庁 2011)。大中型まき網漁業のトン数階層は網船が 15 トン以上 760 トンまで

で、船団構成は操業の方法、船の積載量（網や漁獲物）等により網船、探査船、運搬船、レッ

コボードの数隻からなっている(全国まき網漁業協会 2019)。 

・大型定置網 

漁船規模は 10～20 トン。一つの網起こしは通常 2隻で行う（南かやべ定置漁業協会 2016）。

2016 年の農林水産統計（市町村別結果からの積算集計）による大海区ごとのクロマグロ漁獲

量、並びに 2013 年漁業センサス（農林水産省 2014）による大型定置網経営体数は以下の通

りである。 

大海区 漁獲量(トン） 経営体数 経営体当りマグロ漁獲量 

北海道太平洋北区 251 28 9.0 

太平洋北区 159 77 2.1 

太平洋中区 77 68 1.1 

太平洋南区 41 42 1.0 

北海道日本海北区 9 10 0.9 

日本海北区 314 64 4.9 

日本海西区 140 94 1.5 

東シナ海区 78 80 1.0 

瀬戸内海区 1 4 0.3 

 

・沿岸まぐろはえ縄 

漁船規模は 10〜120 トンで、2017 年の漁労体数は以下のとおりである。 
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大海区 漁労体数 

北海道太平洋北区 33  

太平洋北区 32  

太平洋中区 25  

太平洋南区 非公表  

北海道日本海北区 25  

日本海北区 72  

日本海西区  -  

東シナ海区 81  

瀬戸内海区 非公表  

 

・ひき縄 

多くは 5トンまでの小型船で 2-3 人行う（全国漁業就業者確保育成センター 2018b）。2017 年

の漁労体数は以下の通りである。 

大海区 漁労体数 

北海道太平洋北区 24  

太平洋北区 143  

太平洋中区 非公表  

太平洋南区  1,124  

北海道日本海北区 41  

日本海北区 非公表  

日本海西区  46  

東シナ海区 1,249  

瀬戸内海区  21  

 

3) 主要魚種の年間漁獲量 

各海区の 2017 年の主要漁法別漁獲量のうち上位 75%を占める魚種は以下の通りである。 

北海道太平洋北区 

大型定置網 沿岸まぐろはえ縄 

まいわし くろまぐろ 

ぶり類  

かたくちいわし  

 

太平洋北区 

大型定置網 大中型まき網１そうまき近海かつお・

まぐろ 

ひき縄 沿岸まぐろはえ縄 

さば類 かつお くろまぐろ さめ類 

まいわし 
 

  

ぶり類 
 

  

 

太平洋南区 

ひき縄釣 

そうだかつお類 

きはだ 

かつお 
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日本海北区 

大型定置網 沿岸まぐろはえ縄 

ぶり類 くろまぐろ 

まあじ  

その他の魚類  

その他のいか類  

 

日本海西区 

大型定置網 その他の大中型まき網 

ぶり類 さば類 

さわら類 まいわし 

その他の魚類 ぶり類 

まあじ  

かたくちいわし  

さば類  

 

東シナ海区 

ひき縄釣 沿岸まぐろはえ縄 

さわら類 びんなが 

きはだ きはだ 

ぶり類 めばち 

その他の魚類 くろまぐろ 

その他のまぐろ類  

 

4) 操業範囲 

・大中型まき網 

西部北太平洋でクロマグロを漁獲するまき網は大きく 3 つの漁場で操業しており、房総～三

陸にかけての太平洋側、東シナ海、および日本海に分けられる（図.1）。 

・ひき縄 

 東シナ海および太平洋南岸が主要な漁場である（図.1）。 

・定置網 

 上記の如く定置網でのクロマグロ漁獲量が多い海区は我が国の日本海北区、北海道太平洋

北区である。1経営体当たりのクロマグロ漁獲量は北海道太平洋北区、日本海北区の順である

が、北海道太平洋北区のマグロ漁獲は渡島支庁のみで計上されており、中でも函館市（旧南

茅部町）が大半を占める（北海道渡島総合振興局 2016）。日本海北区で漁獲量が多いのは新

潟県、富山県である（農林水産省 2018）。 

 

5) 操業の時空間分布 

・大中型まき網 

日本海：6 月上旬から 7月中旬、秋田・山形・佐渡沖。能登半島・若狭湾・山陰沖。操業は昼

間行われる（鳥取県 2017）。 
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三陸：漁法は不明であるが，当該水域での水揚げは 6、7月が最盛期で 1月まで続く（岩手県 

2018）。水研センター・開発調査センター（2014、2015）によればカツオ・まぐろ類の房総・

常磐沖から三陸沖への回遊は 6～8月が中心と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図.1 日本周辺における太平

洋クロマグロの主な漁場分

布（中塚ほか 2019 より転載） 

 

 

6)同時漁獲種： 

評価対象漁業・海域ごとの同時漁獲種は上記 3)に示した通りである。同時漁獲種の組成は漁

法や海区で異なるが、大型定置網の同時漁獲種は多く、はえ縄やひき縄では少ない。 

非利用種：まき網はクロマグロの素群を漁獲するため非利用種を漁獲することはほとんどな

い。定置網は受動型漁具なので多く非利用種も漁獲される。しかし、非利用種の具体的な情

報はない。 

希少種： 

環境省による 2019 年レッドデータブック掲載種の中で、生息域が評価対象海域と重複する動

物は以下の通りである(環境省 2019)。 

・北海道太平洋北区 

アカウミガメ（EN）、エトピリカ（CR）、ウミスズメ（CR）、ウミガラス（CR）、コアホウドリ

（EN）、アホウドリ（VU）、ヒメクロウミツバメ（VU）、カンムリウミスズメ（VU）、ケイマフリ

（VU）、ヒメウ（EN） 
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・太平洋北区 

アカウミガメ（EN）、エトピリカ（CR）、ウミガラス（CR）、アホウドリ（VU）、ヒメクロウミツ

バメ（VU）、コアジサシ（VU）、オオアジサシ（VU）、カンムリウミスズメ（VU）、ケイマフリ

（VU）、ヒメウ（EN） 

・太平洋南区 

アカウミガメ（EN）、アホウドリ（VU）、ヒメクロウミツバメ（VU）、コアジサシ（VU）、オオア

ジサシ（VU）、カンムリウミスズメ（VU）、ヒメウ（EN） 

・日本海北区 

アカウミガメ（EN）、ウミガラス（CR）、ヒメクロウミツバメ（VU）、コアジサシ（VU）、カンム

リウミスズメ（VU） 

・日本海西区 

アカウミガメ（EN）、アオウミガメ（VU）、ヒメクロウミツバメ（VU）、コアジサシ（VU）、カン

ムリウミスズメ（VU）、ヒメウ（EN） 

・東シナ海区 

アカウミガメ（EN）、アオウミガメ（VU），ウミスズメ（CR）、コアホウドリ（EN）、アホウドリ

（VU））、ヒメクロウミツバメ（VU）、コアジサシ（VU）、ベニアジサシ（VU）、エリグロアジサ

シ（VU）、カンムリウミスズメ（VU）、ケイマフリ（VU）、ズグロカモメ（VU） 
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2.1 操業域の環境・生態系情報，科学調査，モニタリング 

2.1.1 基盤情報の蓄積 

1980-88 年のマリーンランチング計画や 1992-96 年の日本周辺クロマグロ調査委託事業、1997

年以降の日本周辺高度回遊性魚類資源対策調査などにより、太平洋の日本周辺水域において

クロマグロ仔稚魚調査、幼魚・成魚調査などが実施されており、部分的だが利用できる情報

があるため、3点とした(米盛, 1989; 伊藤, 2001)。 

1点 2点 3点 4点 5点 

利用できる情報は

ない。 

 部分的だが利

用できる情報

がある。 

リスクベース評

価を実施できる

情報がある。 

現場観測による時系列データや生

態系モデルに基づく評価を実施で

きるだけの情報が揃っている。 

 

2.1.2 科学調査の実施 

日本周辺海域において、クロマグロ仔稚魚を対象とした調査船調査が 1956 年以降定期的に

実施されている（Nishikawa et al. 1985）。また当調査において、動物プランクトン採集や海

洋環境調査も実施されている(Uosaki et al. 2016)。加入量モニタリング調査も 2014 年以降実

施されている（水産研究・教育機構 2019）。このため 4 点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

科学調査は実施さ

れていない。 

 海洋環境や生態系

について部分的・

不定期的に調査が

実施されている。 

海洋環境や生態系

に関する一通りの

調査が定期的に実

施されている。 

海洋環境モニタリン

グや生態系モデリン

グに応用可能な調査

が継続されている。 

 

2.1.3 漁業活動を通じたモニタリング 

1952 年から漁業種別の漁獲量、また 1990 年半ばからはえ縄やまき網、ひき縄、定置網などに

よるクロマグロのサイズ情報、またカジキ類やサメ類のデータも収集されており、漁獲物組

成等について部分的な情報が収集可能となっているので、3 点とした(ISC 2016)。 

1点 2点 3点 4点 5点 

漁業活動から情

報は収集されて

いない。 

 混獲や漁獲物組

成等について部

分的な情報を収

集可能である。 

混獲や漁獲物組成等

に関して代表性のあ

る一通りの情報を収

集可能である。 

漁業を通じて海洋環境や生態

系の状態をモニタリングでき

る体制があり、順応的管理に

応用可能である。 

 

2.2 同時漁獲種 

2.2.1 混獲利用種 

漁業種類別・大海区別の評価を以下の通り行った。 

漁業ごとの総合評価は大海区ごとのスコアを漁獲量で重み付けした平均値とした。 
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○大型定置網：北海道太平洋北区 3 点、太平洋北区 5 点、日本海北区 3 点、日本海西区 3 点

であることから、総合評価は漁獲量で重み付けした平均点から 3.4 点となった。 

○大中型まき網：太平洋北区 5点、日本海西区 5点のため総合評価も 5点である。 

○ひき縄：太平洋北区 5 点、太平洋南区 3 点、東シナ海区 5 点であり、総合評価は漁獲量で

重み付けした平均点から 4.3 点となった 

○はえ縄：北海道太平洋北区 5 点、太平洋北区 4 点、日本海北区 5 点、東シナ海区 5 点のた

め総合評価は漁獲量で重み付けした平均点から 4.7 点となった。 

漁業種類別の評価点を漁獲量で重み付けし、本項目の総合評価点を求めると 4.5 点となる。 

 

漁業種類別・大海区別評価 

・大型定置網（北海道太平洋北区） 

上記③3)で述べたように、マイワシ，ぶり類（ブリ）、カタクチイワシが混獲利用種である。

個別に評価した結果を以下に示す。 

大型定置網（北海道太平洋北区）混獲利用種評価結果 

評価対象漁業 大型定置網 

評価対象海域 北海道太平洋北区 

評価対象魚種 クロマグロ 

評価項目番号 2.2.1 

評価項目 混獲利用種 

評価対象要素 資源量 3 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 混獲利用種のうち，カタクチイワシ資源の状態が懸念されることから、3点とす

る。 

評価根拠 混獲利用種のうち、マイワシ（太平洋系群）、ブリ、カタクチイワシ（太平洋系

群）の資源状態は以下の通りである。 

・マイワシ太平洋系群： 資源水準は中位，動向は増加とされている（古市ほか

2019）。 

・ブリ：資源の水準・動向は高位・横ばいであり、現状の漁獲圧が続いた場合、

5年後の資源量は横ばいである（久保田ほか 2019a）。 

・カタクチイワシ太平洋系群：資源水準は低位，動向は減少である（上村ほか

2019）。 

 以上の通り，北海道太平洋北区においてクロマグロを漁獲する大型定置網の混

獲利用種の中で，カタクチイワシ資源の状態が懸念されることから、3点とする。 

 

大型定置網（太平洋北区） 

上記③3)で述べたように、マサバ、ゴマサバ、マイワシ、ブリが混獲利用種である。個別に評

価した結果を以下に示す。 
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大型定置網（太平洋北区）混獲利用種評価結果 

評価対象漁業 大型定置網 

評価対象海域 太平洋北区 

評価対象魚種 クロマグロ 

評価項目番号 2.2.1 

評価項目 混獲利用種 

評価対象要素 資源量 5 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 混獲利用種のうち資源の状態が懸念される種はみられなかったことから、5点と

する。 

評価根拠 混獲利用種のうち、資源評価を利用できないスズキ，いか類（ホタルイカ，コウ

イカ類）については漁獲量を用いたCA評価を行った．スズキ，いか類ともに有意

な定向的変化は認められなかった。 

・マサバ太平洋系群：資源水準は中位，動向は減少とされている（由上ほか 

2019a）。 

・ゴマサバ太平洋系群：資源水準は中位，動向は減少とされている（由上ほか

2019b）。 

・マイワシ太平洋系群： 資源水準は中位，動向は増加とされている（古市ほか

2019）。 

・ブリ：資源の水準・動向は高位・横ばいであり、現状の漁獲圧が続いた場合、

5年後の資源量は横ばいである（久保田ほか 2019a）。 

 以上の通り，太平洋北区においてクロマグロを漁獲する大型定置網の混獲利用

種の中で資源の状態が懸念される種は見られないことから、5点とする 

 

大中型まき網１そうまき近海かつお・まぐろ（太平洋北区） 

上記③3)で述べたように、マサバ、ゴマサバ、マイワシ、ブリが混獲利用種である。個別に評

価した結果を以下に示す。 

大中型まき網１そうまき近海かつお・まぐろ（太平洋北区）混獲利用種評価結果 

評価対象漁業 大中型まき網１そうまき近海かつお・まぐろ 

評価対象海域 太平洋北区 

評価対象魚種 クロマグロ 

評価項目番号 2.2.1 

評価項目 混獲利用種 

評価対象要素 資源量 5 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 混獲利用種のうち資源の状態が懸念される種は見られないことから、5点とする。 

評価根拠 混獲利用種の資源状態は以下の通りである。 

・マサバ太平洋系群：資源水準は中位，動向は減少とされている（由上ほか 2019a）。 

・ゴマサバ太平洋系群：資源水準は中位，動向は減少とされている（由上ほか

2019b）。 

・マイワシ太平洋系群： 資源水準は中位，動向は増加とされている（古市ほか

2019）。 
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・ブリ：資源の水準・動向は高位・横ばいであり、現状の漁獲圧が続いた場合、5

年後の資源量は横ばいである（久保田ほか 2019a）。 

 以上の通り，太平洋北区においてクロマグロを漁獲する大中型まき網１そうま

き近海かつお・まぐろの混獲利用種の中で，資源状態が懸念される種は認められな

いことから、5点とする。 

 

沿岸まぐろはえ縄（太平洋北区） 

上記③3)で述べたように、さめ類（ヨシキリザメ，アブラツノザメ，ホシザメ，シロザメな

ど）が混獲利用種である。ここでは、アブラツノザメの資源状態について評価した。 

沿岸まぐろはえ縄（太平洋北区）混獲利用種評価結果 

評価対象漁業 沿岸まぐろはえ縄 

評価対象海域 太平洋北区 

評価対象魚種 クロマグロ 

評価項目番号 2.2.1 

評価項目 混獲利用種 

評価対象要素 資源量 4 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 漁獲統計のさめ類のうち、アブラツノザメの資源状態に懸念は認められないが、他

のさめ類についての情報が不足していることから、4点とする。 

評価根拠 ・アブラツノザメ（日本周辺）：資源水準は中位，動向は東北太平洋側では増加，

津軽海峡では減少傾向とされている（成松ほか 2019）。 

 以上の通り，太平洋北区においてクロマグロを漁獲する沿岸まぐろはえ縄で漁

獲されるさめ類のうち，アブラツノザメの資源状態に懸念は認められないが、他の

さめ類についての情報が不足していることから、4点とする。 

 

ひき縄（太平洋北区） 

農林水産統計（市町村別結果からの積算集計）によれば太平洋北区の 2017 年のひき縄漁獲

量 266 トンのうちクロマグロは 219 トン（82％）であることから混獲利用種は無視できるた

め 5 点とする。 

ひき縄（太平洋南区） 

上記③3)で述べたように、そうだかつお類，キハダ，カツオが混獲利用種である。ここでは、

そうだかつお類については漁獲量による CA，キハダ，カツオの資源状態については資源評価

の結果から評価した。 

ひき縄（太平洋南区）混獲利用種評価結果 

評価対象漁業 ひき縄 

評価対象海域 太平洋南区 

評価対象魚種 クロマグロ 

評価項目番号 2.2.1 

評価項目 混獲利用種 
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評価対象要素 資源量 3 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 そうだかつお類の漁獲量が有意に減少していることから3点とした。 

評価根拠 ・そうだかつお類：図2.2.1aに示す通り，太平洋南区におけるそうだかつお類の

漁獲量は有意に減少傾向（rs = -0.782, p < 0.001）を示した。 

 
図2.2.1a 太平洋南区におけるそうだかつお類の漁獲量の推移 

 

・キハダ中西部太平洋：資源水準は中位〜低位で，動向は横ばいとされている

（佐藤 2019）。 

・カツオ中西部太平洋：資源水準は高く，動向判断は検討中とされている（清藤 

2019a）。 

 以上の通り，太平洋南区においてクロマグロを漁獲するひき縄で漁獲される混

獲種のうち，そうだかつお類の資源状態に減少傾向が認められていることから、

3点とする。 

 

大型定置網（日本海北区） 

上記③3)で述べたように、ブリ、マアジ、その他の魚類、その他のいか類、スルメイカ、マサ

バ，ゴマサバが混獲利用種である。その他の魚類、その他のいか類については，複数種がま

とめられていることから、ここでは，ブリ，マアジ，スルメイカ，マサバ，ゴマサバについて

資源の状態を資源評価の結果から評価した。 

大型定置網（日本海北区）混獲利用種評価結果 

評価対象漁業 大型定置網 

評価対象海域 日本海北区 

評価対象魚種 クロマグロ 

評価項目番号 2.2.1 

評価項目 混獲利用種 

評価対象要素 資源量 3 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  
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その他：  

評価根拠概要 混獲利用種のうちスルメイカについては、資源の状態が懸念されていることから、

3点とする。 

評価根拠 ・ブリ：資源の水準・動向は高位・横ばいであり、現状の漁獲圧が続いた場合、5

年後の資源量は横ばいである（久保田ほか 2019a）。 

・マアジ対馬暖流系群：資源水準は中位，動向は増加傾向であり，現状の漁獲圧の

下のでも5年後の資源量の増加が予測されている（依田ほか 2019）． 

・スルメイカ秋季発生系群：資源水準は中位，動向は減少とされている（久保田ほ

か 2019b）。 

・スルメイカ冬季発生系群：資源水準は低位，動向は減少とされている（加賀ほか

2019）． 

・マサバ対馬暖流系群：資源水準は低位，動向は増加とされている．現状の漁獲圧

が維持されても親魚量・漁獲量ともに増加が予測されている（黒田ほか 2019a）． 

・ゴマサバ東シナ海系群：資源水準は中位，動向は増加とされている（黒田ほか

2019b）． 

 以上の通り，日本海北区においてクロマグロを漁獲する大型定置網で漁獲され

る混獲利用種のうちスルメイカについては、資源の状態が懸念されていることか

ら、3点とする。 

 

大型定置網（日本海西区） 

上記③3)で述べたように、ブリ、サワラ、その他の魚類、マアジ、カタクチイワシ、マサバ，

ゴマサバが混獲利用種である。その他の魚類については，複数種がまとめられていることか

ら、ここでは，ブリ、サワラ、マアジ、カタクチイワシ、マサバ，ゴマサバについて資源の状

態を資源評価の結果から評価した。 

大型定置網（日本海西区）混獲利用種評価結果 

評価対象漁業 大型定置網 

評価対象海域 日本海西区 

評価対象魚種 クロマグロ 

評価項目番号 2.2.1 

評価項目 混獲利用種 

評価対象要素 資源量 3 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 混獲利用種のうちカタクチイワシについては、資源の状態が懸念されていること

から、3点とする。 

評価根拠 ・ブリ：資源の水準・動向は高位・横ばいであり、現状の漁獲圧が続いた場合、5

年後の資源量は横ばいである（久保田ほか 2019a）。 

・サワラ東シナ海系群：資源水準は高位，動向は横ばいとされている（高橋・依田

2019）． 

・マアジ対馬暖流系群：資源水準は中位，動向は増加傾向であり，現状の漁獲圧の

下のでも5年後の資源量の増加が予測されている（依田ほか 2019）． 

・カタクチイワシ対馬暖流系群：資源水準は低位，動向は横ばいとされている（林

ほか 2019）． 

・マサバ対馬暖流系群：資源水準は低位，動向は増加とされている．現状の漁獲圧

が維持されても親魚量・漁獲量ともに増加が予測されている（黒田ほか 2019a）． 

・ゴマサバ東シナ海系群：資源水準は中位，動向は増加とされている（黒田ほか
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2019b）． 

 以上の通り，日本海西区においてクロマグロを漁獲する大型定置網で漁獲され

る混獲利用種のうちカタクチイワシについては、資源の状態が懸念されているこ

とから、3点とする。 

 

その他の大中型まき網（日本海西区） 

上記③3)で述べたように、マサバ，ゴマサバ，マイワシ，ブリが混獲利用種である。これらの

種について資源の状態を資源評価の結果から評価した。 

その他の大中型まき網（日本海西区）混獲利用種評価結果 

評価対象漁業 その他の大中型まき網 

評価対象海域 日本海西区 

評価対象魚種 クロマグロ 

評価項目番号 2.2.1 

評価項目 混獲利用種 

評価対象要素 資源量 5 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 混獲利用種のうち資源状態が懸念される種は認められないことから、5点とする。 

評価根拠 ・マサバ対馬暖流系群：資源水準は低位，動向は増加とされている．現状の漁獲圧

が維持されても親魚量・漁獲量ともに増加が予測されている（黒田ほか 2019a）． 

・ゴマサバ東シナ海系群：資源水準は中位，動向は増加とされている（黒田ほか

2019b）． 

・マイワシ対馬暖流系群：資源水準は中位，動向は横ばいとされている（安田ほか

2019）．現状の漁獲圧の下でも5年後の親魚量の増加が予測されている． 

・ブリ：資源の水準・動向は高位・横ばいであり、現状の漁獲圧が続いた場合、5

年後の資源量は横ばいである（久保田ほか 2019a）。 

 以上の通り，日本海西区においてクロマグロを漁獲するその他の大中型まき網

で漁獲される混獲利用種のうち資源状態が懸念される種は認められないことか

ら、5点とする。 

 

ひき縄（東シナ海区） 

上記③3)で述べたように、サワラ，キハダ，ブリ，その他の魚類，その他のまぐろ類が混獲利

用種である。その他の魚類、その他のまぐろ類については，複数種がまとめられていること

から、サワラ，キハダ，ブリについて資源の状態を資源評価の結果から評価した。 

ひき縄（東シナ海区）混獲利用種評価結果 

評価対象漁業 ひき縄 

評価対象海域 東シナ海区 

評価対象魚種 クロマグロ 

評価項目番号 2.2.1 

評価項目 混獲利用種 

評価対象要素 資源量 5 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  
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その他：  

評価根拠概要 混獲利用種のうち資源状態が懸念される種は認められないことから、5点とする。 

評価根拠 ・サワラ東シナ海系群：資源水準は高位，動向は横ばいとされている（高橋・依田

2019）． 

・キハダ中西部太平洋：資源水準は中位〜低位で，動向は横ばいとされている（佐

藤 2019）。 

・ブリ：資源の水準・動向は高位・横ばいであり、現状の漁獲圧が続いた場合、5

年後の資源量は横ばいである（久保田ほか 2019a）。 

 以上の通り，東シナ海区においてクロマグロを漁獲するひき縄で漁獲される混

獲利用種のうち資源状態が懸念される種は認められないことから、5点とする。 

 

沿岸まぐろはえ縄（北海道太平洋北区） 

農林水産統計（市町村別結果からの積算集計）によれば北海道太平洋北区の 2017 年のはえ

縄漁獲量 129 トンのうちクロマグロは 108 トン（84％）であることから混獲利用種は無視で

きるため 5 点とする。 

沿岸まぐろはえ縄（日本海北区） 

農林水産統計（市町村別結果からの積算集計）によれば日本海北区の 2017 年のはえ縄漁獲

量 134 トンのうちクロマグロは 134 トン（100％）であることから混獲利用種は無視できる

ため 5 点とする。 

沿岸まぐろはえ縄（東シナ海区） 

上記③3)で述べたように、サワラ，キハダ，ブリ，その他の魚類，その他のまぐろ類が混獲利

用種である。その他の魚類、その他のまぐろ類については，複数種がまとめられていること

から、サワラ，キハダ，ブリについて資源の状態を資源評価の結果から評価した。 

沿岸まぐろはえ縄（東シナ海区）混獲利用種評価結果 

評価対象漁業 沿岸まぐろはえ縄 

評価対象海域 東シナ海区 

評価対象魚種 クロマグロ 

評価項目番号 2.2.1 

評価項目 混獲利用種 

評価対象要素 資源量 5 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 混獲利用種のうち資源状態が懸念される種は認められないことから、5点とする。 

評価根拠 ・サワラ東シナ海系群：資源水準は高位，動向は横ばいとされている（高橋・依田，

2019）． 

・キハダ中西部太平洋：資源水準は中位〜低位で，動向は横ばいとされている（佐

藤 2019）。 

・ブリ：資源の水準・動向は高位・横ばいであり、現状の漁獲圧が続いた場合、5

年後の資源量は横ばいである（久保田ほか2019a）。 

 以上の通り，東シナ海区においてクロマグロを漁獲する沿岸まぐろはえ縄で漁

獲される混獲利用種のうち資源状態が懸念される種は認められないことから、5点

とする。 
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1点 2点 3点 4点 5点 

評価を 実施

できない。 

混獲利用種の中

に資源状態が悪

い種もしくは混

獲による悪影響

のリスクが懸念

される種が多く

含まれる。 

混獲利用種の中に混獲によ

る資源への悪影響が懸念さ

れる種が少数含まれる。CA

やPSAにおいて悪影響のリ

スクは総合的に低いが、悪

影響が懸念される種が少数

含まれる。 

混獲利用種の中

に資源状態が悪

い種もしくは混

獲による悪影響

のリスクが懸念

される種が含ま

れない。 

個別資源評価に

基づき、混獲利

用種の資源状態

は良好であり、

混獲は持続可能

な水準にあると

判断される。 

 

2.2.2 混獲非利用種 

まき網はクロマグロの素群を漁獲するため非利用種の混獲はほとんどない。したがって 5 点

とする。大型定置網は受動型漁具のため非利用種も漁獲されるが、非利用種に関する具体的

な情報はなく評価を実施できないため 1点とした。はえ縄、ひき縄については、2.2.1 で示し

た如くクロマグロの混獲種は無視しうると考え 5点とした。 

漁業種類別の評価を漁獲量で重み付けした総合評価は、3.9 点となった。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実

施できな

い。 

混獲非利用種の中に

資源状態が悪い種が

多数含まれる。PSAに

おいて悪影響のリス

クが総合的に高く、悪

影響が懸念される種

が含まれる。 

混獲非利用種の中に

資源状態が悪い種が

少数含まれる。PSAに

おいて悪影響のリス

クは総合的に低いが、

悪影響が懸念される

種が少数含まれる。 

混獲非利用種の中

に資源状態が悪い

種は含まれない。

PSAにおいて悪影響

のリスクは低く、悪

影響が懸念される

種は含まれない。 

混獲非利用種の

個別資源評価に

より、混獲は資

源に悪影響を及

ぼさない持続可

能レベルにある

と判断できる。 

 

2.2.3 希少種 

環境省による 2019 年レッドデータブック掲載種の中で、生息域が評価対象海域と重複する動

物に対し、漁場ごとに PSA 評価を行った結果を以下に示す(環境省 2019)。以下に示す如く全

ての海域の漁業種類が 3 点であったことから総合評価は 3 点とする。 

・大型定置網（北海道太平洋北区） 

成熟年齢の高いアカウミガメでリスクが中程度となったが，その他の希少種ではリスクは低

いと判断されたことから，全体的に大型定置網が及ぼすリスクは低いと考えられる。したが

って 3 点とする。 

 

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟

開
始

年
齢

最
高

年
齢

抱
卵

数

最
大

体
長

成
熟

体
長

繁
殖

戦
略

栄
養

段
階

密
度

依
存

性

P
ス

コ
ア

総

合
点

（算
術

平

均
）

水
平

分
布

重
複

度

鉛
直

分
布

重
複

度

漁
具

の
選

択
性

遭
遇

後
死

亡
率

S
ス

コ
ア

総

合
点

（幾
何

平

均
） PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 2 2 1 1 1.41 2.69 中程度

2.2.3 エトピリカ 脊椎動物 1 3 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ウミガラス 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 コアホウドリ 脊椎動物 2 3 3 1 2 3 3 2.43 1 1 1 1 1.00 2.63 低い

2.2.3 アホウドリ 脊椎動物 2 3 3 1 2 3 3 2.43 1 1 1 1 1.00 2.63 低い

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ケイマフリ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ヒメウ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

対象漁業 大型定置網 対象海域 北海道太平洋北区 PSAスコア全体平均 2.37 低い
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・大型定置網（太平洋北区） 

成熟年齢の高いアカウミガメでリスクが中程度となったが，その他の希少種ではリスクは低

いと判断されたことから，全体的に大型定置網が及ぼすリスクは低いと考えられる。したが

って 3 点とする。 

 

・大型定置網（日本海北区） 

成熟年齢の高いアカウミガメとアオウミガメでリスクが中程度となったが，その他の希少種

ではリスクは低いと判断されたことから，全体的にその他の大中型まき網が及ぼすリスクは

低いと考えられる。したがって 3 点とする。 

 

・大型定置網（日本海西区） 

成熟年齢の高いアカウミガメとアオウミガメでリスクが中程度となったが，その他の希少種

ではリスクは低いと判断されたことから，全体的にその他の大中型まき網が及ぼすリスクは

低いと考えられる。したがって 3 点とする。 

 

・その他の大中型まき網（日本海西区） 

成熟年齢の高いアカウミガメとアオウミガメでリスクが中程度となったが，その他の希少種

ではリスクは低いと判断されたことから，全体的にその他の大中型まき網が及ぼすリスクは

低いと考えられる。したがって 3 点とする。 

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟

開
始

年
齢

最
高

年
齢

抱
卵

数

最
大

体
長

成
熟

体
長

繁
殖

戦
略

栄
養

段
階

密
度

依
存

性

P
ス

コ
ア

総
合

点

（
算

術
平

均
）

水
平

分
布

重
複

度

鉛
直

分
布

重
複

度

漁
具

の
選

択
性

遭
遇

後
死

亡
率

S
ス

コ
ア

総
合

点

（
幾

何
平

均
） PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 2 2 1 1 1.41 2.69 中程度

2.2.3 エトピリカ 脊椎動物 1 3 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ウミガラス 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 アホウドリ 脊椎動物 2 3 3 1 2 3 3 2.43 1 1 1 1 1.00 2.63 低い

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 不明 1.67 1 1 1 1 1.00 1.94 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 オオアジサシ 脊椎動物 1 1 3 3 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ケイマフリ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ヒメウ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

対象漁業 大型定置網 対象海域 太平洋北区 PSAスコア全体平均 2.33 低い

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟

開
始

年
齢

最
高

年
齢

抱
卵

数

最
大

体
長

成
熟

体
長

繁
殖

戦
略

栄
養

段
階

密
度

依
存

性

P
ス

コ
ア

総

合
点

（
算

術
平

均
）

水
平

分
布

重
複

度

鉛
直

分
布

重
複

度

漁
具

の
選

択
性

遭
遇

後
死

亡
率

S
ス

コ
ア

総

合
点

（
幾

何
平

均
） PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 2 2 1 2 1.68 2.84 中程度

2.2.3 アオウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 3 2.43 2 2 1 3 1.86 3.06 中程度

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 不明 1.67 1 1 1 1 1.00 1.94 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 オオアジサシ 脊椎動物 1 1 3 3 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ケイマフリ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

対象漁業 大型定置網 対象海域 日本海北区 PSAスコア全体平均 2.40 低い

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟

開
始

年
齢

最
高

年
齢

抱
卵

数

最
大

体
長

成
熟

体
長

繁
殖

戦
略

栄
養

段
階

密
度

依
存

性

P
ス

コ
ア

総
合

点

（算
術

平

均
）

水
平

分
布

重
複

度

鉛
直

分
布

重
複

度

漁
具

の
選

択
性

遭
遇

後
死

亡
率

S
ス

コ
ア

総
合

点

（幾
何

平

均
） PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 2 2 1 2 1.68 2.84 中程度

2.2.3 アオウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 3 2.43 2 2 1 3 1.86 3.06 中程度

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 不明 1.67 1 1 1 1 1.00 1.94 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ズグロカモメ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ケイマフリ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

対象漁業 大型定置網 対象海域 日本海西区 PSAスコア全体平均 2.40 低い

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟

開
始

年
齢

最
高

年
齢

抱
卵

数

最
大

体
長

成
熟

体
長

繁
殖

戦
略

栄
養

段
階

密
度

依
存

性

P
ス

コ
ア

総

合
点

（算
術

平

均
）

水
平

分
布

重
複

度

鉛
直

分
布

重
複

度

漁
具

の
選

択
性

遭
遇

後
死

亡
率

S
ス

コ
ア

総

合
点

（幾
何

平

均
） PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 2 2 1 1 1.41 2.69 中程度

2.2.3 アオウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 3 2.43 1 3 1 1 1.32 2.76 中程度

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ヒメウ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

対象漁業 その他の大中型まき網 対象海域 日本海西区 PSAスコア全体平均 2.36 低い
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・大中型近海かつお・まぐろまき網 

成熟年齢の高いアカウミガメでリスクが中程度となったが，その他の希少種ではリスクは低

いと判断されたことから，全体的に大中型近海かつお・まぐろまき網が及ぼすリスクは低い

と考えられる。したがって 3 点とする。 

 

・ひき縄（東シナ海区） 

成熟年齢の高いアカウミガメとアオウミガメでリスクが中程度となったが，その他の希少種

ではリスクは低いと判断されたことから，全体的にひき縄が及ぼすリスクは低いと考えられ

る。したがって 3 点とする。 

 

・ひき縄（太平洋北区） 

成熟年齢の高いアカウミガメでリスクが中程度となったが，その他の希少種ではリスクは低

いと判断されたことから，全体的にひき縄が及ぼすリスクは低いと考えられる。したがって

3 点とする。 

 

・ひき縄（太平洋南区） 

成熟年齢の高いアカウミガメでリスクが中程度となったが，その他の希少種ではリスクは低

いと判断されたことから，全体的にひき縄が及ぼすリスクは低いと考えられる。したがって

3 点とする。 

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟

開
始

年
齢

最
高

年
齢

抱
卵

数

最
大

体
長

成
熟

体
長

繁
殖

戦
略

栄
養

段
階

密
度

依
存

性

P
ス

コ
ア

総
合

点

（算
術

平

均
）

水
平

分
布

重
複

度

鉛
直

分
布

重
複

度

漁
具

の
選

択
性

遭
遇

後
死

亡
率

S
ス

コ
ア

総
合

点

（幾
何

平

均
） PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 2 2 1 1 1.41 2.69 中程度

2.2.3 アオウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 3 2.43 1 3 1 1 1.32 2.76 中程度

2.2.3 ウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 コアホウドリ 脊椎動物 2 3 3 1 2 3 3 2.43 1 1 1 1 1.00 2.63 低い

2.2.3 アカアシカツオドリ 脊椎動物 1 2 1 1 1 3 不明 1.50 1 2 1 1 1.19 1.91 低い

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 不明 1.67 1 1 1 1 1.00 1.94 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ベニアジサシ 脊椎動物 不明 2 3 1 1 3 不明 2.00 1 1 1 1 1.00 2.24 低い

2.2.3 エリグロアジサシ 脊椎動物 不明 2 3 1 1 3 不明 2.00 1 1 1 1 1.00 2.24 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ケイマフリ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ズグロカモメ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

対象漁業 ひき縄 対象海域 東シナ海区 PSAスコア全体平均 2.29 低い

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟

開
始

年
齢

最
高

年
齢

抱
卵

数

最
大

体
長

成
熟

体
長

繁
殖

戦
略

栄
養

段
階

密
度

依
存

性

P
ス

コ
ア

総
合

点

（算
術

平

均
）

水
平

分
布

重
複

度

鉛
直

分
布

重
複

度

漁
具

の
選

択
性

遭
遇

後
死

亡
率

S
ス

コ
ア

総
合

点

（幾
何

平

均
） PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 2 2 1 1 1.41 2.69 中程度

2.2.3 エトピリカ 脊椎動物 1 3 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ウミガラス 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 アホウドリ 脊椎動物 2 3 3 1 2 3 3 2.43 1 1 1 1 1.00 2.63 低い

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 不明 1.67 1 1 1 1 1.00 1.94 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 オオアジサシ 脊椎動物 1 1 3 3 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ケイマフリ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ヒメウ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

対象漁業 ひき縄 対象海域 太平洋北区 PSAスコア全体平均 2.33 低い
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・沿岸まぐろはえ縄（日本海北区） 

成熟年齢の高いアカウミガメと遭遇後死亡率の高いと考えられるアホウドリでリスクが中程

度となったが，その他の希少種ではリスクは低いと判断されたことから，全体的に沿岸まぐ

ろはえ縄が及ぼすリスクは低いと考えられる。したがって 3 点とする。 

 

・沿岸まぐろはえ縄（太平洋北区） 

成熟年齢の高いアカウミガメ，アオウミガメおよび遭遇後死亡率の高いと考えられるアホウ

ドリでリスクが中程度となったが，その他の希少種ではリスクは低いと判断されたことから，

全体的に沿岸まぐろはえ縄が及ぼすリスクは低いと考えられる。したがって 3 点とする。 

 

 

・沿岸まぐろはえ縄（東シナ海区） 

成熟年齢の高いアカウミガメとアホウドリでリスクが中程度となったが，その他の希少種で

はリスクは低いと判断されたことから，全体的にその他のひき縄が及ぼすリスクは低いと考

えられる。したがって 3 点とする。 

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟

開
始

年
齢

最
高

年
齢

抱
卵

数

最
大

体
長

成
熟

体
長

繁
殖

戦
略

栄
養

段
階

密
度

依
存

性

P
ス

コ
ア

総
合

点

（
算

術
平

均
）

水
平

分
布

重
複

度

鉛
直

分
布

重
複

度

漁
具

の
選

択
性

遭
遇

後
死

亡
率

S
ス

コ
ア

総
合

点

（
幾

何
平

均
） PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 2 2 1 2 1.68 2.84 中程度

2.2.3 エトピリカ 脊椎動物 1 3 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 3 1.32 2.51 低い

2.2.3 ウミガラス 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 アホウドリ 脊椎動物 2 3 3 1 2 3 3 2.43 1 1 1 3 1.32 2.76 中程度

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 不明 1.67 1 1 1 1 1.00 1.94 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 オオアジサシ 脊椎動物 1 1 3 3 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ケイマフリ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ヒメウ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

対象漁業 沿岸まぐろはえ縄 対象海域 太平洋北区 PSAスコア全体平均 2.37 低い

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟

開
始

年
齢

最
高

年
齢

抱
卵

数

最
大

体
長

成
熟

体
長

繁
殖

戦
略

栄
養

段
階

密
度

依
存

性

P
ス

コ
ア

総
合

点

（算
術

平

均
）

水
平

分
布

重
複

度

鉛
直

分
布

重
複

度

漁
具

の
選

択
性

遭
遇

後
死

亡
率

S
ス

コ
ア

総
合

点

（幾
何

平

均
） PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 2 2 1 1 1.41 2.69 中程度

2.2.3 コアホウドリ 脊椎動物 2 3 3 1 2 3 3 2.43 1 1 1 1 1.00 2.63 低い

2.2.3 セグロミズナギドリ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 不明 2.00 1 2 1 1 1.19 2.33 低い

2.2.3 アホウドリ 脊椎動物 2 3 3 1 2 3 3 2.43 1 1 1 1 1.00 2.63 低い

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 不明 1.67 1 1 1 1 1.00 1.94 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 オオアジサシ 脊椎動物 1 1 3 3 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ケイマフリ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ヒメウ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ズグロカモメ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

対象漁業 ひき縄 対象海域 太平洋南区 PSAスコア全体平均 2.35 低い

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟

開
始

年
齢

最
高

年
齢

抱
卵

数

最
大

体
長

成
熟

体
長

繁
殖

戦
略

栄
養

段
階

密
度

依
存

性

P
ス

コ
ア

総

合
点

（
算

術
平

均
）

水
平

分
布

重
複

度

鉛
直

分
布

重
複

度

漁
具

の
選

択
性

遭
遇

後
死

亡
率

S
ス

コ
ア

総

合
点

（
幾

何
平

均
） PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 2 2 1 2 1.68 2.84 中程度

2.2.3 エトピリカ 脊椎動物 1 3 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 3 1.32 2.51 低い

2.2.3 ウミガラス 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 アホウドリ 脊椎動物 2 3 3 1 2 3 3 2.43 1 1 1 3 1.32 2.76 中程度

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 不明 1.67 1 1 1 1 1.00 1.94 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 オオアジサシ 脊椎動物 1 1 3 3 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ケイマフリ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ヒメウ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

対象漁業 沿岸まぐろはえ縄 対象海域 日本海北区 PSAスコア全体平均 2.37 低い

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟

開
始

年
齢

最
高

年
齢

抱
卵

数

最
大

体
長

成
熟

体
長

繁
殖

戦
略

栄
養

段
階

密
度

依
存

性

P
ス

コ
ア

総
合

点

（算
術

平

均
）

水
平

分
布

重
複

度

鉛
直

分
布

重
複

度

漁
具

の
選

択
性

遭
遇

後
死

亡
率

S
ス

コ
ア

総
合

点

（幾
何

平

均
） PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 2 2 1 2 1.68 2.84 中程度

2.2.3 アオウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 3 2.43 2 2 1 3 1.86 3.06 中程度

2.2.3 ウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 コアホウドリ 脊椎動物 2 3 3 1 2 3 3 2.43 1 2 1 3 1.57 2.89 中程度

2.2.3 アカアシカツオドリ 脊椎動物 1 2 1 1 1 3 不明 1.50 1 2 1 3 1.57 2.17 低い

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 不明 1.67 1 1 1 1 1.00 1.94 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ベニアジサシ 脊椎動物 不明 2 3 1 1 3 不明 2.00 1 1 1 1 1.00 2.24 低い

2.2.3 エリグロアジサシ 脊椎動物 不明 2 3 1 1 3 不明 2.00 1 1 1 1 1.00 2.24 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ケイマフリ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ズグロカモメ 脊椎動物 2 2 3 1 1 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

対象漁業 沿岸まぐろはえ縄 対象海域 東シナ海区 PSAスコア全体平均 2.37 低い
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全体として，長寿命のアカウミガメやアオウミガメのリスクが中程度となり，はえ縄やひき

縄による混獲の可能性がやや高い潜水性の海鳥についても中程度となったが，その他ではリ

スクが低い種が多い結果となった。したがって 3 点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評 価 を

実 施 で

きない。 

希少種の中に資源状態が

悪く、当該漁業による悪

影響が懸念される種が含

まれる。PSAやCAにおいて

悪影響のリスクが総合的

に高く、悪影響が懸念さ

れる種が含まれる。 

希少種の中に資源状

態が悪い種が少数含

まれる。PSAやCAにお

いて悪影響のリスク

は総合的に低いが、悪

影響が懸念される種

が少数含まれる。 

希少種の中に資源状

態が悪い種は含まれ

ない。PSAやCAにおい

て悪影響のリスクは

総合的に低く、悪影響

が懸念される種は含

まれない。 

希少種の個別

評価 に 基 づ

き、対象漁業

は希少種の存

続を脅かさな

いと判断でき

る。 

 

2.3 生態系・環境 

2.3.1 食物網を通じた間接作用 

2.3.1.1 捕食者 

 クロマグロは幼魚のときには他のまぐろ類に捕食され、大型魚はごく稀にシャチやサメ類

に捕食される（山中 1982）。幼魚期を除けばほぼ生態系の最高位に位置すると考えられるた

め捕食者はほぼ存在しないと言うことから 5点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施で

きない。 

多数の捕食者に定

向的変化や変化幅

の増大などの影響

が懸念される。 

一部の捕食者

に定向的変化

や変化幅の増

大などの影響

が懸念される。 

CAにより対象漁

業の漁獲・混獲に

よって捕食者が

受ける悪影響は

検出されない。 

生態系モデルベースの評

価により、食物網を通じ

た捕食者への間接影響は

持続可能なレベルにある

と判断できる。 

 

2.3.1.2 餌生物 

 横田ほか（1961）は薩南から熊野灘のクロマグロの餌料としてカタクチイワシとスルメイ

カが卓越しているが、海域によってはハダカイワシ、ムロアジなどが多いことを報告してい

る。山中（1982）によれば、クロマグロは特定の魚種を選択的に捕食するのでなく、その海域

に多い生物を機会に応じて捕食する日和見食性であるため、ここでは、個々の餌料生物の資

源状態を評価対象とするのではなく、日本周辺で資源量が大きい多獲性浮魚類、すなわちマ

イワシ、カタクチイワシ、マサバ、ゴマサバ、マアジ、及びスルメイカの合計の資源量をクロ

マグロの餌と捉え、資源量の合計では安定していることから 4点とした。 

クロマグロ餌生物に対する CA 評価結果 

評価対象漁業 大中型まき網、大型定置網 

評価対象海域 西部北太平洋、日本海 

評価対象魚種 クロマグロ 

評価項目番号 2.3.1.2 

評価項目 餌生物 
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評価対象要素 資源量 4 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 太平洋側、日本海側でクロマグロの餌となり得る多獲性浮魚類の資源量をみると、

全体としては両海域とも目立った定向的変化は示していないことから4点とする。 

評価根拠 太平洋側の多獲性浮魚類の資源量経年変化、並びにその合計値は図2.3.1.2aの通

りである。個々の資源の水準・動向については、マイワシ太平洋系群：中位・増加

（古市ほか 2019）、カタクチイワシ太平洋系群：低位・減少（上村 2019）、マアジ

太平洋系群：低位・減少（渡邊ほか 2019）、マサバ太平洋系群：中位・増加（由上

ほか 2019a）、ゴマサバ太平洋系群:中位、減少（由上ほか 2019b）、スルメイカ冬

季発生系群：低位・減少（加賀ほか 2019）である。多獲性浮魚類全体としては近

年のマイワシ、マサバの増加により資源量は増加しているが、個々にはマアジ、カ

タクチイワシ、スルメイカの資源状態が懸念される状態である。 

 

 
  図2.3.1.2a 太平洋側浮魚類の資源量 

 

日本海側の多獲性浮魚類の資源量経年変化と合計値は図2.3.1.2bの通りである。

個々の資源の水準・動向については、マイワシ対馬暖流系群：中位・横ばい（安田

ほか 2019）、カタクチイワシ対馬暖流系群：低位・横ばい（林ほか 2019）、マアジ

対馬暖流系群：中位・増加（依田ほか 2019）、マサバ対馬暖流系群：低位・増加（黒

田ほか 2019a）、ゴマサバ東シナ海系群：中位・横ばい（黒田ほか 2019b）、スルメ

イカ秋季発生系群：中位・減少（久保田ほか 2019b）である。個々にはカタクチイ

ワシとマサバの資源水準が低位である。全体としては、日本海側はスルメイカの比

率が高いが、スルメイカの暫減に伴って全体の資源量も暫減傾向である。 
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 図2.3.1.2b 日本海側の浮魚類資源量 

 

太平洋側と日本海側の多獲性浮魚資源量を合計したものが図2.3.1.2cである。合

計資源量は2000年代に入って横ばいであったが、2010年以降太平洋側のマイワシ、

マサバの増加に伴って増加傾向である。先に見た通り、太平洋側も日本海側も個々

には低位水準の資源があるが、日和見食性であるクロマグロは豊度の高い（すなわ

ち遭遇確率の高い）資源を摂餌するであろうから、低位の資源に影響を及ぼすとは

考えられない。したがって、浮魚資源の合計が安定していることから4点とする。 

 

 
 図2.3.1.2c 浮魚類の合計資源量 

 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施で

きない。 

多数の餌生物に定

向的変化や変化幅

の増大などの影響

が懸念される。 

一部の餌生物

に定向的変化

や変化幅の増

大などの影響

が懸念される。 

CAにより対象漁

業の漁獲・混獲に

よって餌生物が

受ける悪影響は

検出されない。 

生態系モデルベースの評

価により、食物網を通じ

た餌生物への間接影響は

持続可能なレベルにある

と判断できる。 
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2.3.1.3 競争者 

 クロマグロの競争者としては、マグロ類やカジキ類、サメ類、ブリなどが考えられる。こ

れらの中からクロマグロと同じ温帯性マグロであるビンナガ、温帯域に分布の中心があると

されるメカジキ、マカジキ、ヨシキリザメ（農林水産統計におけるサメ類の 7～8 割を占める

とされる; 中野 1996）、及び我が国周辺海域に分布するブリを競争者として CA 評価を行っ

た。その結果、クロマグロ競争者の中でマカジキは資源状態が懸念される状態であった。こ

のため全体のスコアは 3点とする。 

クロマグロ競争者に対する CA 評価結果 
評価対象漁業 大中型まき網、大型定置網 

評価対象海域 西部北太平洋（日本海北区、西区、太平洋北区） 

評価対象魚種 クロマグロ 

評価項目番号 2.3.1.3 

評価項目 競争者 

評価対象要素 資源量 3 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 ビンナガ、メカジキ、マカジキ、ヨシキリザメ、ブリの資源評価結果のうちメ

カジキは資源状態が懸念される状態にあった。このため全体のスコアは3点とす

る。 

評価根拠 競争者と考えられるビンナガ（北太平洋）、メカジキ（中西部北太平洋）、マカ

ジキ（中西部北太平洋）、ヨシキリザメ（北太平洋）、アオザメ（全水域）、ブリ

の資源状態は以下の通りである。 

・ビンナガ 北太平洋：資源の水準・動向は中位・横ばい、2015年の産卵資源

量（SSB2015）は、限界管理基準値（0.2･SSBF=0）の2.47倍、漁獲圧はFmsy以下

（F2012-2014／Fmsy＝0.61）である（清藤 2019b）。 

・メカジキ 中西部北太平洋系群：資源の水準・動向は高位・安定、資源は乱

獲状態にはなく、漁獲圧は過剰ではないとされる（井嶋 2019a）。 

・マカジキ 中西部太平洋：資源の水準・動向は低位・減少、資源は乱獲状態

で過剰漁獲の状態にあるとされる（井嶋 2019b）。 

・ヨシキリザメ 北太平洋：資源の水準・動向は中位～高位・横ばい、B2015／

Bmsy=1.69、F2011／Fmsy＝0.38とされる（甲斐・藤波 2019）。 

・ブリ：資源の水準・動向は高位・横ばいであり、現状の漁獲圧が続いた場合、

5年後の資源量は横ばいである（久保田ほか 2019a）。 

なお、当該系群（海域）の2012～2016年の平均漁獲量はクロマグロ1.4万トン、

ビンナガ7.6万トン、メカジキ1.0万トン、マカジキ2.5千トン、ヨシキリザメ不

明（日本では2011～2015年の遠洋はえ縄を除く平均値で7.1千トン）、ブリ11.4

万トンであった。 

 以上の通りクロマグロ競争者の中でマカジキは資源状態が懸念される状態で

あった。このため全体のスコアは3点とする。 

 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施で

きない。 

多数の競争者に定

向的変化や変化幅

の増大などの影響

が懸念される。 

一部の競争者

に定向的変化

や変化幅の増

大などの影響

が懸念される。 

CAにより対象漁

業の漁獲・混獲に

よって競争者が

受ける悪影響は

検出されない。 

生態系モデルベースの評

価により、食物網を通じ

た競争者への間接影響は

持続可能なレベルにある

と判断できる。 
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2.3.2 生態系全体 

 2017 年の海面漁業生産統計によれば、評価対象海域の漁獲量で上位 10 種に入った魚種の

漁獲組成は図 2.3.2a の通りである。いずれの海域においても評価対象種であるクロマグロは

上位 10 種には位置しない。北海道太平洋北区では底魚のスケトウダラが第一位である一方，

その他の海区では浮魚のマイワシ，カツオ，サンマ，カタクチイワシが第一位となっている。

また，太平洋南区では高次捕食者であるカツオやビンナガが上位に位置している。 

図 2.3.2a 2017 年の海面漁業生産統計に基づく太平洋北区の漁獲物の種組成 
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 図 2.3.2b に示した評価対象海域における漁獲物の栄養段階組成をみると、東シナ海区を除

けば漁獲は栄養段階（TL）3.5-4.0 で多く，太平洋南区や日本海北区では栄養段階が高くな

るにつれ漁獲量が多くなることがわかる。 

図 2.3.2b 2017 年の海面漁業生産統計調査（暫定値）から求めた、日本周辺大海区別の漁獲物栄養段階

組成 

 

 2004 年から 2017 年の海面漁業生産統計調査（農林水産省 2018）から計算した、各大海区

の総漁獲量と漁獲物平均栄養段階（MTLc）は下記の通りである。太平洋北区および太平洋南

区では総漁獲量，MTLc の経年変化に有意な減少傾向が認められた。東シナ海区では総漁獲

量にのみ有意な減少傾向が認められた。太平洋北区では TL3.5-4.0 を構成する魚種の漁獲量が

減少したことで総漁獲量が減少し，TL2.0-2.5 のマイワシが増加したことにより，MTLc が低

下している。太平洋南区では，TL3.5 以上を構成する魚種の漁獲量が減少したことで総漁獲量

が減少し，TL2.0-2.5 のマイワシが増加したことにより，MTLc が低下している。東シナ海で

は TL3.5 以上を構成する魚種（スルメイカやメバチ，メカジキなど）の漁獲量が減少したこ

とで総漁獲量が減少している。何れにしても，クロマグロの漁獲量の変動が総漁獲量や MTLc

の経年的な変化に及ぼす影響は少ないと推定されたことから、5 点とした。 
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図 2.3.2c．2004 年から 2017 年の海面漁業生産統計調査から計算した、北海道太平洋北区の総漁獲量

（青色）と漁獲物平均栄養段階（MTLc）（オレンジ色）。 

 

1点 2点 3点 4点 5点 

評 価 を

実 施 で

きない。 

対象漁業による影響

の強さが重篤である、

もしくは生態系特性

の定向的変化や変化

幅拡大が起こってい

ることが懸念される。 

対象漁業による影響

の強さは重篤ではな

いが、生態系特性の変

化や変化幅拡大など

が一部起こっている

懸念がある。 

SICAにより対象漁業

による影響の強さは

重篤ではなく、生態

系特性に不可逆的な

変化は起こっていな

いと判断できる。 

生態系の時系列情

報に基づく評価に

より、生態系に不

可逆的な変化が起

こっていないと判

断できる。 

 

2.3.3 海底環境（着底漁具を用いる漁業） 

・はえ縄・ひき縄 

はえ縄，ひき縄は着底漁業ではないため，5点とする。 

・まき網 

大中型まき網は、イワシ、サバなどを狙い沿岸で操業する場合は網裾が着底する場合もある

が、マグロ・カツオ狙いの操業は沖合であるため（水研センター・開発調査センター 2014、

2015）海底への影響はないと考え 5点とした。 
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・定置網 

定置網は網を固定するためのおもりやアンカーを使用するほか、大型構造物として沿岸域の

流れを変え、澱みを作る可能性が懸念されるが（有元ほか 2007）、その影響が重篤であると

の指摘は見受けられないため 3 点とする。 

漁業種類別の点数を漁獲量で重み付けして総評評価点を求めると、4.5 点となった。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施

できない。 

当該漁業による海

底環境への影響の

インパクトが重篤

であり、漁場の広い

範囲で海底環境の

変化が懸念される。 

当該漁業による海底

環境への影響のイン

パクトは重篤ではな

いと判断されるが、漁

場の一部で海底環境

の変化が懸念される。 

SICAにより当該漁

業が海底環境に及

ぼすインパクトお

よび海底環境の変

化が重篤ではない

と判断できる。 

時空間情報にもと

づく海底環境影響

評価により、対象

漁業は重篤な悪影

響を及ぼしていな

いと判断できる。 

 

2.3.4 水質環境 

 日本漁船からの海洋への汚染や廃棄物の投棄については、海洋汚染防止法及び海洋汚染等

並びに海上災害の防止に関する法律施行令によって規制されている。これにより総トン数 100

トン以上の船舶には油水分離機の設置義務があり、排出可能な水域と濃度並びに排出方法が

限定されている。2018 年の評価対象海域を管轄する海上保安部による環境関連法令違反の検

挙数は 62 件（第八管区海上保安本部 2018），28 件（第一管区海上保安本部 2018），36 件（第

十管区海上保安本部 2018）であるが，対象漁業が検挙された例は認められなかった。従って、

対象漁業からの排出物は適切に管理されており、水質環境への負荷は軽微であると判断され

ることから、4 点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施で

きない。 

多くの物質に関

して対象漁業か

らの排出が水質

環境へ及ぼす悪

影響が懸念され

る。 

一部物質に関

して対象漁業

からの排出が

水質環境へ及

ぼす悪影響が

懸念される。 

対象漁業からの排

出物は適切に管理

されており、水質

環境への負荷は軽

微であると判断さ

れる。 

対象漁業による水質環境

への負荷を低減する取り

組みが実施されており、対

象水域における濃度や蓄

積量が低いことが確認さ

れている。 

 

2.3.5 大気環境 

 長谷川(2010)によれば､我が国の漁業種類ごとの単位漁獲量あたり排出量 t-CO2/t）は下記の

通りである。 

小型底びき網旋びきその他 1.407 

沖合底曳き網１そうびき 0.924 

船びき網 2.130 

中小型１そうまき巾着網 0.553 

大中型その他の１そうまき網 0.648 

大中型かつおまぐろ1そうまき網 1.632 

さんま棒うけ網 0.714 

沿岸まぐろはえ縄 4.835 
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近海まぐろはえ縄 3.872 

遠洋まぐろはえ縄 8.744 

沿岸かつお一本釣り 1.448 

近海かつお一本釣り 1.541 

遠洋かつお一本釣り 1.686 

沿岸いか釣り 7.144 

近海いか釣り 2.373 

遠洋いか釣り 1.510 

 

大中型まき網は 0.6-1.6 と我が国漁業の中でも低い CO2 排出量となっている(4 点)が，沿岸ま

ぐろはえ縄では、全体の中程度の排出量となっている(3 点)。また定置網に使用される漁船は

稼働時間が短い(4 点)。従って、対象漁業からの排出ガスは適切に管理されているが、はえ縄

船の大気環境への負荷が中程度であると判断されることから、4 点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施で

きない。 

多くの物質に関

して対象漁業か

らの排出ガスに

よる大気環境へ

の悪影響が懸念

される。 

一部物質に関し

て対象漁業から

の排出ガスによ

る大気環境への

悪影響が懸念さ

れる。 

対象漁業からの排

出ガスは適切に管

理されており、大

気環境への負荷は

軽微であると判断

される。 

対象漁業による大気環境

への負荷を軽減するため

の取り組みが実施されて

おり、大気環境に悪影響

が及んでいないことが確

認されている。 
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