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2．海洋環境と生態系への配慮 

概要 

生態系情報・モニタリング(2.1) 

瀬戸内海においてサワラを漁獲する漁業による生態系への影響の把握に必要となる情報、

モニタリングの有無について、瀬戸内海では古くから漁業が盛んであり、漁業を支えるため

水産研究・教育機構(以下、水産機構)、及び各府県に設置された水産試験研究機関が永年に

亘り海洋環境、低次生産等に関する調査を行い、知見を蓄積している。サワラの生態・漁業

についても知見は多い(2.1.1 4 点)。瀬戸内海域では海洋環境及び漁業資源(カタクチイワ

シ、サワラ、イカナゴ等)に関する調査が水産機構の調査船、関係府県の調査船により定期的

に実施している(2.1.2 4 点)。行政機関により府県別・漁業種類別・魚種別漁獲量等は調査

され公表されているが混獲や漁獲物組成に関する情報は十分得られていない(2.1.3 3 点)。 

同時漁獲種への影響(2.2) 

 評価対象種を漁獲する漁業による他魚種への影響については、混獲利用種は、流刺網では

シイラ、ブリとしたが両種とも資源は懸念される状態ではなかった。釣り、ひき縄では混獲

利用種はブリであったが資源は懸念される状態ではなかった(2.2.1 流刺網 4 点、釣り・ひ

き縄 4点、総合 4点)。混獲非利用種は流刺網ではヒラ、シロザメ、ヒラソウダとしたが、こ

れら魚種の瀬戸内海での豊度に関する時系列データは入手できなかった。釣り、ひき縄では

えそ類としたが、豊後水道のえそ類漁獲量は横ばいから減少傾向に転じていた(2.2.2 流刺

網 1 点、釣り・ひき縄 3点、総合 2点)。希少種については、アカウミガメに中程度の懸念が

認められたが、全体としては低かった(2.2.3 4 点)。 

海洋環境・生態系への影響(2.3) 

食物網を通じたサワラ漁獲の間接影響については、瀬戸内海ではサワラの捕食者は知られ

ていないため最高次捕食者に近いと考えられる(2.3.1.1 5 点)。餌生物は主にカタクチイワ

シ、イカナゴとされるが、イカナゴの資源状態は懸念される状態であった(2.3.1.2 3 点)。

競争者と考えられるのは魚食性が強いタチウオ、ブリと考えられるが、タチウオの資源は懸

念される状態であった(2.3.1.3 2 点)。 

 漁業による生態系全体への影響については、総漁獲量及び漁獲物平均栄養段階の低下が認

められ、評価対象漁法のみが要因とは考えがたいが、幅広い魚種の漁獲量の低下が漁獲物の

平均栄養段階の低下を招いていることから生態系全体に及ぼす影響が懸念された(2.3.2 2

点)。海底環境への影響については着底漁具ではないため、懸念は認められなかった(2.3.4 5

点)。水質環境への負荷は軽微であると判断された(2.3.5 4 点)。大気環境への影響について

は、中程度であると判断された (2.3.6 3 点)。 
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評価範囲 

① 評価対象漁業の特定 

 2018 年の農林水産統計(市町村別結果からの積算集計)によれば、瀬戸内海区におけるサワ

ラ(統計ではさわら類)漁獲量は 2,119トンであるが、漁業種類別にみるとその他刺網が 1,209

トン(57.1％)、その他釣りが 270 トン(12.7％)、ひき縄 239 トン(11.3％)で、上記 3 漁法で

75％を上回る。よって、評価対象漁業は刺網、釣り、ひき縄とする。 

② 評価対象海域の特定 

我が国周辺のサワラはその資源構造から東シナ海系群(日本海も含む)と瀬戸内海系群に分

けられているが、ここでは瀬戸内海系群を対象とするため、対象海域はその主たる分布域で

ある瀬戸内海区とする。 

③ 評価対象漁業と生態系に関する情報の集約と記述 

1) 漁具、漁法 

・刺網(流刺網)：1,000m 前後、目合い 10.6cm 以上、夜間操業 

・釣り：金田(2005)では、竿を 6 本用い、1.5 ノットでひくサワラひき釣り漁業(兵庫県)

と、竿は用いず微速で仕掛けをひくサワラ一本釣り漁業(大分県)、サワラ底こぎ釣り漁

法(大分県)が紹介されている。 

・ひき縄：海域は異なるが、鹿児島県のサワラひき縄漁業は、左右両舷に出した竿並びに

船尾から合計 7本の擬餌の付いた縄をひく(金田 2005)。潜行板を用いる地域もある(黒

坂ほか 2013)。 

2) 船サイズ、操業隻数、総努力量 

・刺網(流刺網)：5トン未満 

・釣り：5トン未満 

・ひき縄：5トン未満 

3) 主要魚種の年間漁獲量 

2018 年農林水産統計(市町村別結果からの積算集計)による、瀬戸内海区における漁獲量

2,000 トン以上の魚種は以下に示すとおりである。 

魚種名 漁獲量(トン) 比率(％) 

カタクチイワシ 35,496 29.3 
シラス 21,562 17.8 
マダイ 4,885 4.0 
その他いか類 3,487 2.9 
その他えび類 3,434 2.8 
たこ類 3,149 2.6 
かれい類 3,142 2.6 
イカナゴ 2,688 2.2 
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タチウオ 2,279 1.9 
サワラ 2,119 1.7 
漁獲量合計 121,185  

 

4) 操業範囲：大海区、水深範囲 

・大海区：瀬戸内海 

・水深範囲： 

瀬戸内海の平均水深は大阪湾 30m、播磨灘 26m、備讃瀬戸 16m、備後灘 20m、燧灘 24m、

安芸灘 40ｍ、伊予灘 56m 等である(環境省 2017)。流刺網は錘を含めて底には着かない。 

5) 操業の時空間分布 

・刺網(流刺網)：大阪湾、播磨灘、備讃瀬戸、燧灘、安芸灘、伊予灘、周防灘、4～12 月(主

漁期) 

・釣り：瀬戸内海全域、8月～翌年 4月(主漁期) 

・ひき縄：瀬戸内海全域、8月～翌年 4月(主漁期) 

6) 同時漁獲種 

・利用種 

刺網 

2018 年の農林水産統計によると、瀬戸内海区での「その他刺網」の漁獲量は多い順に以

下のとおりである。漁獲量が多いかれい類、マダイはさわら流し網より底刺網での漁獲が

多いと考えられる。 

 

 

 

 

 

さわら流刺網については、香川県水産試験場(2011, 2012)による 2009 年、2010 年の秋

漁期の播磨灘、備讃瀬戸での実態調査があり、主な魚種別漁獲量(単位 kg)は以下のとお

りである。 

魚種名 播磨灘 備讃瀬戸  

合計(kg) 

 

率(%) 2009 2010 2009 2010 

サワラ 13.5 52.4 79.4 139.8 285.1 25.5 

サゴシ 6.0 72.6 13.9 64.4 157.0 14.1 

ヒラ 1.4 17.4 1.3 88.4 108.5 9.7 

シロザメ 1.2 84.5 8.2 3.6 97.6 8.7 

シイラ 86.4 8.7 0.0 0.0 95.1 8.5 

ヒラソウダ 41.6 21.8 0.0 0.0 63.4 5.7 

魚種名 漁獲量(トン) 比率(％) 

サワラ 1,209 17.1 

かれい類 625 8.9 

マダイ 544 7.7 

スズキ 346 4.9 

その他いか類 228 3.2 

たこ類 214 3.0 

合計 7,054  
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ブリ  45.9 0.0 11.2 57.1 5.1 

コイチ  10.7 15.9 28.2 54.8 4.9 

シログチ  1.0 25.7 15.4 42.1 3.8 

 

 総漁獲量の 5％以上となる魚種は、ヒラ、シロザメ、シイラ、ヒラソウダ、ブリである。こ

のうち市場での単価が 100 円/kg を超えるシイラ、ブリ(香川県水産試験場 2012)を混獲利用

種とした。それ以外(ヒラ、シロザメ、ヒラソウダ)は混獲非利用種とした。 

・釣り 

2018 年の農林水産統計によると、瀬戸内海区での「その他釣り」の漁獲量は多い順に以下

のとおりである。 

魚種名 漁獲量(トン) 比率(％) 

ぶり類 590 18.1 

マダイ 402 12.3 

マアジ 370 11.4 

タチウオ 342 10.5 

サワラ 270 8.3 

たこ類 146 4.5 

合計 3,259  

 

以上の魚種の中でサワラ同様に回遊性が強く魚食性であるのはぶり類(ブリ)である。タ

チウオも魚食性が強いが、釣り、ひき縄においてサワラ狙いとタチウオ狙いでは仕掛け、

漁法が異なる(黒坂ほか 2013, 金田 2005)ため混獲の機会は少ないと考え、混獲利用種

はブリとした。 

 

ひき縄： 

2018 年の農林水産統計によると、瀬戸内海区での「ひき縄」の漁獲量は多い順に以下のと

おりである。 

魚種名 漁獲量(トン) 比率(％) 

タチウオ 319 44.4 

サワラ 239 33.2 

ぶり類 101 14.0 

スズキ 16 2.2 

合計 719  

 

上記の釣り同様ひき縄ではサワラ狙いとタチウオ狙いで仕掛け、漁法が異なる(黒坂

ほか 2013, 金田 2005)ため、混獲利用種はブリとした。豊後水道における黒坂ほか

(2013, 2014)のさわら類ひき縄釣り試験操業では、えそ類(ワニエソ、トカゲエソ)が混

獲されたが、これは混獲非利用種とした。 



 

 

22

・非利用種 

流刺網：上記のとおり秋季の試験操業で魚種別の漁獲量が総漁獲量の 5％以上を占めた

が、市場での単価が低いヒラ、シロザメ、ヒラソウダを混獲非利用種とした。 

釣り：混獲非利用種に関する情報はないが、漁法がひき縄と類似しているため、ひき縄同

様えそ類を混獲非利用種とした。 

ひき縄：黒坂ほか(2013, 2014)によれば、豊後水道におけるさわら類ひき縄釣り試験操

業での混獲種はワニエソ、トカゲエソである。 

7) 希少種 

環境省による 2020 年レッドデータブック(環境省 2020a)掲載種の中で、生息環境が瀬

戸内海区と重複する動物は以下のとおりである。 

爬虫類 

  アカウミガメ(EN) 

鳥類 

  ヒメクロウミツバメ(VU)、コアジサシ(VU)、カンムリウミスズメ(VU)、ヒメウ(EN) 

 

サワラを漁獲する評価対象漁法は着底漁具ではないため、貝類等の底生生物は除外した。 
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2.1 操業域の環境・生態系情報、科学調査、モニタリング 

2.1.1 基盤情報の蓄積 

瀬戸内海は本州、四国及び九州によって囲まれた半閉鎖水域で、沿岸域の人口が多いため

古くより漁業が盛んでハマチ、マダイ等の養殖業発祥の地でもある。これら漁業、養殖業を

支えるため水産機構、及び各府県に設置された水産試験研究機関が永年に亘り海洋環境、プ

ランクトン等の低次生産生物に関する調査を行い、知見を蓄積している。重要魚種であるサ

ワラの生態・漁業についても知見は多い (石田･片町 2020)。このため 4点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

利用できる情報は

ない 

 部分的だが利

用できる情報

がある 

リスクベース評価

を実施できる情報

がある 

現場観測による時系列データや生

態系モデルに基づく評価を実施で

きるだけの情報が揃っている 

 

2.1.2 科学調査の実施 

瀬戸内海域では海洋環境及び漁業資源に関する調査が水産機構の調査船によって毎年実施

されている。その規模は平成 26 年度では、海洋環境、魚類資源に関するものだけで 8 航海(延

べ 44 日)実施された。調査対象は海洋環境(9 日)、カタクチイワシ卵仔稚(20 日)、サワラ卵

仔稚(8 日)、イカナゴ(7日)等であった(水産機構・瀬戸内海区水産研究所 2020)。また当該

海域を擁する関係府県の水産試験研究機関は、所属する調査船により原則月 1 回の海洋観測

を初めプランクトン、漁業資源等に関する調査を実施している。したがって 4 点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

科学調査は

実施されて

いない 

 海洋環境や生態系につい

て部分的・不定期的に調

査が実施されている 

海洋環境や生態系に

関する一通りの調査

が定期的に実施され

ている 

海洋環境モニタリングや生

態系モデリングに応用可能

な調査が継続されている 

 

2.1.3 漁業活動を通じたモニタリング 

行政機関により府県別の漁業種類別・魚種別漁獲量等は調査され公表されている(農林水産

省 2020)。しかしこれだけでは混獲や漁獲物組成に関する情報は十分得られていないため、3

点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

漁業活動から

情報は収集さ

れていない 

 混獲や漁獲物組成等

について部分的な情

報を収集可能である 

混獲や漁獲物組成等に

関して代表性のある一

通りの情報を収集可能

である 

漁業を通じて海洋環境や生

態系の状態をモニタリング

できる体制があり、順応的

管理に応用可能である 
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2.2 同時漁獲種 

2.2.1 混獲利用種 

・刺網(流刺網) 

評価範囲③ 6)に示したように、シイラ、ブリを混獲利用種とし、CA 評価を行った。 

流刺網混獲利用種に対するCA評価 

評価対象漁業 流刺網 

評価対象海域 瀬戸内海区 

評価対象魚種 シイラ、ブリ 

評価項目番号 2.2.1 

評価項目 混獲利用種への影響 

評価対象要素 

資源量 4 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 ブリ、シイラとも資源は懸念される状態ではなかった。そのため4点とする。 

評価根拠 

・ブリの資源状態は以下のとおりである。 

我が国周辺で1系群である。1952年以降の定置網の漁獲量から2018年の資源水準は

高位、コホート解析による最近5年間(2014～2018年)の資源量の推移から、資源動

向を減少と判断した。現状の漁獲圧が続いた場合、親魚量は減少傾向が続くと予測

される(久保田ほか 2020)。瀬戸内海区に限った漁獲量の推移は図2.2.1aのとおり

で、2003年以降横ばい傾向であったが2017、2018年と増加した。図にはサワラの漁

獲量(資源状態は中位・減少, 石田・片町 2020)も示す。 

 
 図2.2.1a 瀬戸内海区におけるブリ、サワラの漁獲量 

 

・瀬戸内海のシイラについては、資源評価は行われていないため、瀬戸内海と関連

があると思われる土佐湾におけるシイラまき網の漁獲量、CPUEの時系列を図2.2.1b

に示す(高知県水産試験場 2020)。 

図2.2.1bを見ると、土佐湾におけるシイラは、数年周期での変動が見られるものの

長期的に見て減少、増加のトレンドは見られない。 
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 図2.2.1b 土佐湾シイラまき網の漁獲量とCPUE 

 

以上のとおりブリ、シイラとも資源状態が悪いとはいえない状況である。加えてブ

リ、シイラは瀬戸内海が主たる分布域の魚種とはいえないため、瀬戸内海における

漁獲が資源に与えている影響は小さいであろう。そのため本項目は4点とする。 

 

・釣り、ひき縄 

両漁業とも混獲利用種はブリであった。我が国周辺のブリ資源は高位水準、減少傾向であ

り、図 2.2.1a のように瀬戸内海区の漁獲量も横ばいないし増加であることから 4 点とする。 

上記のように、流刺網 4点、釣り、ひき縄 4点であるため本項目は 4 点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施

できない 

混獲利用種の中

に資源状態が悪

い種もしくは混

獲による悪影響

のリスクが懸念

される種が多く

含まれる 

混獲利用種の中に混獲によ

る資源への悪影響が懸念さ

れる種が少数含まれる。CA

やPSAにおいて悪影響のリ

スクは総合的に低いが、悪

影響が懸念される種が少数

含まれる 

混獲利用種の中

に資源状態が悪

い種もしくは混

獲による悪影響

のリスクが懸念

される種が含ま

れない 

個別資源評価に基

づき、混獲利用種

の資源状態は良好

であり、混獲利用

種は不可逆的な悪

影響を受けていな

いと判断される 

 

2.2.2 混獲非利用種 

・流刺網： 

混獲非利用種は、評価範囲 ③ 6)に示したとおりヒラ、シロザメ、ヒラソウダとする。 

これら魚種の瀬戸内海での豊度に関する時系列データは入手できなかったため 1 点とする。 

・釣り、ひき縄： 

評価範囲 ③ 6)に示したとおり、えそ類を混獲非利用種として CA評価を行う。 
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釣り、ひき縄漁業混獲非利用種に対する CA 評価 

評価対象漁業 釣り、ひき縄 

評価対象海域 瀬戸内海、及び周辺海域 

評価対象魚種 えそ類 

評価項目番号 2.2.2 

評価項目 混獲非利用種への影響 

評価対象要素 

資源量 3 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 豊後水道のえそ類漁獲量は横ばいから減少傾向に転じていることから3点とする。 

評価根拠 

・エソについては、資源評価は行われていないため、瀬戸内海と隣接する豊後水

道における漁獲量の時系列を示す(大分県 2020)(図2.2.2)。 

 
 図2.2.2 大分県豊後水道におけるえそ類漁獲量 

 

図2.2.2を見ると、豊後水道におけるえそ類漁獲量は、2015年までは横ばいであっ

たが、2016年以降は減少傾向にあり資源状態に懸念がないとはいえない状態であ

る。そのため本項目は3点とする。 

 

以上のとおり、混獲非利用種については、流刺網 1 点、釣り、ひき縄 3 点であったことか

ら、漁獲量による重み付け平均値(1.6)から 2 点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を

実施で

きない 

混獲非利用種の中に

資源状態が悪い種が

多数含まれる。PSAに

おいて悪影響のリス

クが総合的に高く、

悪影響が懸念される

種が含まれる 

混獲非利用種の中に資

源状態が悪い種が少数

含まれる。PSAにおい

て悪影響のリスクは総

合的に低いが、悪影響

が懸念される種が少数

含まれる 

混獲非利用種の中に

資源状態が悪い種は

含まれない。PSAに

おいて悪影響のリス

クは低く、悪影響が

懸念される種は含ま

れない 

混獲非利用種の

個別資源評価に

より、混獲種は

資源に悪影響を

及ぼさない持続

可能レベルにあ

ると判断できる 
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2.2.3 希少種 

環境省が指定した絶滅危惧種のうち、評価対象水域と分布域が重複する種は、アカウミガ

メ、ヒメクロウミツバメ、コアジサシ、カンムリウミスズメ、ヒメウである。これら生物につ

いて PSA でリスク評価したものが表 2.2.3a、その根拠となる生物特性等をまとめたものが表

2.2.3b である。表 2.2.3a のとおり、寿命の長いアカウミガメで中程度と判断されたが、全体

的には希少種に対するリスクは低いと判断される。よって 4 点とする。 

表2.2.3a 希少種のPSA評価結果  刺網 

 

釣り 

 

ひき縄 

 
 

表2.2.3b 希少種の生産性に関する生物特性値 

種名 
成熟開始

年齢 (年) 
最大年

齢 (年) 
抱卵

数 
最大体

長 (cm) 
成熟体

長(cm) 
栄養段

階TL 
出典 

アカウミガ

メ 
35 70～80 400 110 80 4 

岡本ほか (2019), 石原

(2012)，Seminoff (2004) 
ヒメクロウ

ミツバメ 
2 6 1 20 19 3.6 

浜口ほか (1985), 
Klimkiewicz et al. (1983) 

コアジサシ 3 21 2.5 28 22 3.8 
Clapp et al. (1982), 高野
(1981) 

カンムリウ

ミスズメ 
2 7 2 26 24 3.8 

叶内ほか(1998), Preikshot 
(2005) 

ヒメウ 
<8 8 7 73 <73 >4.0 BirdLife International (2018), 

Whitehouse and Aydin (2016) 

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟
開
始
年
齢

最
高
年
齢

抱
卵
数

最
大
体
長

成
熟
体
長

繁
殖
戦
略

栄
養
段
階

密
度
依
存
性

P
ス
コ
ア
総
合
点

（算
術
平
均
）

水
平
分
布
重
複

度

鉛
直
分
布
重
複

度

漁
具
の
選
択
性

遭
遇
後
死
亡
率

S
ス
コ
ア
総
合
点

（幾
何
平
均
）

PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 1 1 1 2 1.19 2.58 低い

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 2 1.19 2.21 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 2 1.19 2.21 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 2 1.19 2.21 低い

2.2.3 ヒメウ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 1 1 1 2 1.00 2.36 低い

対象漁業 ひき縄 対象海域 瀬戸内海 PSAスコア全体平均 2.31 低い

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟
開
始
年
齢

最
高
年
齢

抱
卵
数

最
大
体
長

成
熟
体
長

繁
殖
戦
略

栄
養
段
階

密
度
依
存
性

P
ス
コ
ア
総
合
点

（
算
術
平
均
）

水
平
分
布
重
複

度

鉛
直
分
布
重
複

度

漁
具
の
選
択
性

遭
遇
後
死
亡
率

S
ス
コ
ア
総
合
点

（
幾
何
平
均
）

PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 1 2 1 2 1.41 2.69 中程度

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 2 1 1 2 1.41 2.33 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 2 1 1 2 1.41 2.33 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 2 1 1 2 1.41 2.33 低い

2.2.3 ヒメウ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 2 1 1 2 1.00 2.36 低い

対象漁業 刺し網 対象海域 瀬戸内海 PSAスコア全体平均 2.41 低い

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟
開
始
年
齢

最
高
年
齢

抱
卵
数

最
大
体
長

成
熟
体
長

繁
殖
戦
略

栄
養
段
階

密
度
依
存
性

P
ス
コ
ア
総
合
点

（
算
術
平
均
）

水
平
分
布
重
複

度

鉛
直
分
布
重
複

度

漁
具
の
選
択
性

遭
遇
後
死
亡
率

S
ス
コ
ア
総
合
点

（
幾
何
平
均
）

PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 1 2 1 2 1.41 2.69 中程度

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 2 2 1 2 1.68 2.51 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 2 2 1 2 1.68 2.51 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 2 2 1 2 1.68 2.51 低い

2.2.3 ヒメウ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 2 2 1 2 1.00 2.36 低い

対象漁業 釣り 対象海域 瀬戸内海 PSAスコア全体平均 2.51 低い
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1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実

施できな

い 

希少種の中に資源状態が

悪く、当該漁業による悪

影響が懸念される種が含

まれる。PSAやCAにおい

て悪影響のリスクが総合

的に高く、悪影響が懸念

される種が含まれる 

希少種の中に資源状

態が悪い種が少数含

まれる。PSAやCAにお

いて悪影響のリスク

は総合的に低いが、

悪影響が懸念される

種が少数含まれる 

希少種の中に資源状

態が悪い種は含まれ

ない。PSAやCAにお

いて悪影響のリスク

は総合的に低く、悪

影響が懸念される種

は含まれない 

希少種の個別

評価に基づ

き、対象漁業

は希少種の存

続を脅かさな

いと判断でき

る 

 

2.3 生態系・環境 

2.3.1 食物網を通じた間接影響 

2.3.1.1 捕食者 

瀬戸内海におけるサワラの捕食者は知られていないため、最高次捕食者に近いと考え、5点

とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施で

きない 

多数の捕食者に定

向的変化や変化幅

の増大などの影響

が懸念される 

一部の捕食者に

定向的変化や変

化幅の増大など

の影響が懸念さ

れる 

CAにより対象漁

業の漁獲・混獲

によって捕食者

が受ける悪影響

は検出されない 

生態系モデルベースの

評価により、食物網を

通じた捕食者への間接

影響は持続可能なレベ

ルにあると判断できる 

 

2.3.1.2 餌生物 

瀬戸内海におけるサワラの餌生物は主にカタクチイワシ、イカナゴとされる(石田・片町

2020)。これら魚種に対し CA 評価を行った。 

餌生物に対するCA評価 

評価対象漁業 流刺網、釣り、ひき縄 

評価対象海域 瀬戸内海区 

評価対象魚種 カタクチイワシ、イカナゴ 

評価項目番号 2.3.1.2 

評価項目 餌生物への影響 

評価対象要素 資源量 3 

  再生産能力   

  年齢・サイズ組成   

  分布域   

  その他：   

評価根拠概要 主要な餌生物のひとつであるイカナゴの資源状態は懸念される状態であるた

め、3点とする。 

評価根拠 瀬戸内海におけるカタクチイワシ(瀬戸内海系群)、イカナゴ(瀬戸内海東部系

群)の資源状態は以下のとおりである。 

・カタクチイワシ瀬戸内海系群：1981年以降の月別コホート解析により2018年

の資源水準は中位、直近5年間(2014～2018年)の親魚量の推移から資源動向は

横ばいとされた。現状の漁獲圧が続いた場合、2025年には資源量、親魚量とも
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増加すると予測される(河野・高橋 2020)。 

・イカナゴ瀬戸内海東部系群：1989年以降の0歳魚CPUEの推移から2018年資源

水準は低位、過去5年(2014～2018年)の資源量指標値の傾向から、資源動向は

減少と判断した(高橋・河野 2020)。 

カタクチイワシ瀬戸内海系群、イカナゴ瀬戸内海東部系群、並びにサワラ瀬戸

内海系群の資源量の推移を図示すると以下のとおりである。 

 
図2.3.1.2 サワラと餌生物の資源量 

 

サワラが餌生物としてカタクチイワシとイカナゴ(東部)に依存する比率は不明

であるが、以上の如くイカナゴ瀬戸内海東部系群の資源状態が懸念されるため

スコアは3点とする。 

 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施できな

い 

多数の餌生物に

定向的変化や変

化幅の増大など

の影響が懸念さ

れる 

一部の餌生物

に定向的変化

や変化幅の増

大などの影響

が懸念される 

CAにより対象漁

業の漁獲・混獲

によって餌生物

が受ける悪影響

は検出されない 

生態系モデルベースの

評価により、食物網を

通じた餌生物への間接

影響は持続可能なレベ

ルにあると判断できる 

 

2.3.1.3 競争者 

 瀬戸内海においてサワラの競争者と考えられるのは、評価範囲③ 3)に現れる主要魚種の中

で魚食性が強いタチウオ、並びに混獲利用種のブリと考えられる。これら魚種に対し CA 評価

を行った。 

2.3.1.3 サワラ競争者に対する影響のCAによる評価結果 

評価対象漁業 流刺網、釣り、ひき縄 

評価対象海域 瀬戸内海区 

評価対象魚種 タチウオ、ブリ 

評価項目番号 2.3.1.3 

評価項目 競争者への影響 

評価対象要素 
資源量 2 

再生産能力  
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年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 
タチウオの資源が懸念される状態であるため、サワラとの因果関係は不明である

が2点とする。 

評価根拠 

ブリは2.2.1で示した如く資源状態は問題なく、瀬戸内海における漁獲量も図

2.2.1aに示した如く横ばいから増加傾向である。 

 

タチウオについては、瀬戸内海が外海と繋がる東西の水道部(紀伊水道・紀伊水道

外海、伊予灘・豊後水道)での漁業が盛んである。両海域のタチウオについては和

歌山県水産試験場ほか(2020)によって資源評価が行われている。それによれば、

東部の和歌山県、徳島県はともに資源水準は低位、動向は減少とされる。西部の

愛媛県は同様に低位・減少、大分県は低位・横ばいとされている。 

 

農林水産統計による瀬戸内海区におけるタチウオ、ブリ、サワラの漁獲量を図示

すると以下のとおりである。タチウオの減少傾向はこの図からも明らかである。 

 
 図2.3.1.3a 瀬戸内海区のタチウオ、ブリ、サワラの漁獲量 

 

タチウオとサワラの漁獲量の相関を見ると図2.3.1.3bのとおりで、有意に負の相

関が見られる(p>0.01)。 

 
図2.3.1.3b 瀬戸内海区におけるタチウオとサワラの漁獲量の関係(2003～2018年) 

 

タチウオとサワラの負の相関関係が種間関係(餌を巡る競争)を反映したものだと
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すれば、その因果関係はタチオウの減少でサワラが増えたものか、サワラの増加

でタチウオが減少したものか現時点では不明であるが、後者の関係を否定できな

いため本項目は2点とする。 

 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施できな

い 

多数の競争者に定

向的変化や変化幅

の増大などの影響

が懸念される 

一部の競争者

に定向的変化

や変化幅の増

大などの影響

が懸念される 

CAにより対象漁

業の漁獲・混獲

によって競争者

が受ける悪影響

は検出されない 

生態系モデルベースの

評価により、食物網を

通じた競争者への間接

影響は持続可能なレベ

ルにあると判断できる 

 

2.3.2 生態系全体 

 図 2.3.2a に示した評価対象海域における漁獲物の栄養段階組成をみると、瀬戸内海区では

漁獲は TL2.5–3.5 に属する生物で多く、図 2.3.2b で約 30%を占める栄養段階 2.5 程度のカタ

クチイワシが寄与していることがわかる。 

 図 2.3.2c に示した評価対象海域の総漁獲量と漁獲物平均栄養段階(MTLc)を見ると､瀬戸内

海区では､2014 年以降､総漁獲量及び MTLc に有意な減少(p < 0.05)が認められる。主漁場が評

価対象海区内で、漁獲量の減少が認められたのは、あさり類、あなご類、あわび類、イカナ

ゴ、うに類、がざみ類、かれい類、クロダイ・ヘダイ、コノシロ、サザエ、タチウオ、すずき

類、ヒラメ、ふぐ類、まあじ類等であり、タチウオ、すずき類、ヒラメ等の高次捕食者の減少

が MTLc の低下に寄与していると考えられる。評価対象漁法によるサワラの漁獲のみが要因

とは考えがたいものの、栄養段階に関わらず幅広い魚種に漁獲量の減少傾向が認められ、

MTLc が低下していることから 2点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実

施できな

い 

対象漁業による影響の

強さが重篤である、も

しくは生態系特性の定

向的変化や変化幅拡大

が起こっていることが

懸念される 

対象漁業による影響

の強さは重篤ではな

いが、生態系特性の

変化や変化幅拡大な

どが一部起こってい

る懸念がある 

SICAにより対象漁業

による影響の強さは

重篤ではなく、生態

系特性に不可逆的な

変化は起こっていな

いと判断できる 

生態系の時系列情

報に基づく評価に

より、生態系に不

可逆的な変化が起

こっていないと判

断できる 
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図 2.3.2a 評価対象海域における漁獲物の栄養段階組成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2.3.2b 2018年の海面漁業生

産統計に基づく瀬戸内海区の

漁獲物の種組成 
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図2.3.2c 海面漁業生産統計調査から求めた、評価対象海域における総漁獲量(上段)と漁獲物平均栄

養段階(下段)の推移 

 

2.3.3 種苗放流が生態系に与える影響 

種苗放流は漁獲量増加、資源回復等の効果が見込まれる反面、大量の人工種苗を天然の海

域に放流することにともなう自然界、海洋生態系への影響が指摘されている(北田 2001, 水

産総合研究センター・水産庁 2015)。ここでは、遺伝的健全性確保(2.3.3.1)、遺伝子撹乱回

避(2.3.3.2)、野生種への疾病蔓延回避(2.3.3.3)について評価を行う。 

2.3.3.1 種苗遺伝的健全性確保のための必要親魚量確保 

 瀬戸内海海域栽培漁業推進協議会では、関係 11 府県が連携・協力してサワラ種苗の共同種

苗生産・中間育成及び放流を実施してきた。そこでは、「瀬戸内海海域サワラ栽培漁業広域プ

ラン」に基づき(瀬戸内海海域栽培漁業推進協議会 2015)、種苗生産に用いる親魚は、漁獲さ

れた天然魚を用いている。以上より 3点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

継代した

人工魚を

親魚とし

ている 

 放流対象海域から

得た天然魚を親魚

としている。若し

くはPNIが0.3未満 

放流対象海域から得

た天然魚を親魚と

し、これを定期的に

入れ替えている 

放流対象海域から得た天然魚を

親魚とし、60尾以上を確保した

上で、これを定期的に入れ替え

ている。もしくはPNI0.5以上 

 

2.3.3.2 遺伝子撹乱回避措置 

系群が把握されており、対象系群内での親魚確保と種苗放流が実施されてきた。マイクロ

サテライト DNA を調査した結果、天然魚を親に使用しているため、瀬戸内海サワラの遺伝的

多様性は放流後も維持されていることが判明した(Nakajima et al. 2014)。以上より5点とする。 
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1点 2点 3点 4点 5点 

親魚の属する系群

の分布域と異なる

海域（河川）にし

ばしば種苗を放流

している 

親魚採捕海域（河

川）と種苗放流海域

（河川）が異なるこ

とが稀にある 

 

 

系群構造は不明であ

るが、親魚採捕海域

（河川）と種苗放流

海域（河川）が同一

である 

系群（若しくは遺伝的に

均一集団）構造を把握し

た上で、同一系群（集

団）内での親魚採捕、種

苗放流を行っている 

 

2.3.3.3 野生種への疾病蔓延回避措置 

 サワラは共食いが激しいため、餌不足による大量減耗が起こる可能性はあるが、現在行っ

ている種苗生産、中間育成においては疾病が蔓延する状況にない。よって 3 点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

魚病診断体制、蔓延防止措置とも

に未整備である 

   魚病診断体制が整えられており、蔓

延防止体制がある 

 

2.3.4 海底環境 

流刺網、釣り、ひき縄は着底漁具ではないため 5点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施

できない 

当該漁業による海底

環境への影響のイン

パクトが重篤であ

り、漁場の広い範囲

で海底環境の変化が

懸念される 

当該漁業による海底環

境への影響のインパク

トは重篤ではないと判

断されるが、漁場の一

部で海底環境の変化が

懸念される 

SICAにより当該漁

業が海底環境に及

ぼすインパクトお

よび海底環境の変

化が重篤ではない

と判断できる 

時空間情報に基づ

く海底環境影響評

価により、対象漁

業は重篤な悪影響

を及ぼしていない

と判断できる 

 

2.3.5 水質環境 

評価対象漁法に由来するか判別ができないが、評価対象海域における海洋汚染の発生件数

は 1 件のみ(海上保安庁 2019)であり、水質環境への影響は軽微であると考えられるため 4点

とする。種苗生産施設については、水質汚濁防止法等の施行状況(環境省 2020b)によれば、

該当すると思われる特定事業場に関する平成 30年度の改善命令、違反はいずれも 0 件であっ

たことから 4点と考えられる。このため総合評価も 4 点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

多くの物質に関して対象

漁業もしくは、種苗生産

施設等からの排出が水質

環境へ及ぼす悪影響が懸

念される。もしくは取り

組み状況について情報不

足により評価できない 

 一部物質に関

して対象漁業

もしくは、種

苗生産施設等

からの排出が

水質環境へ及

ぼす悪影響が

懸念される 

対象漁業もし

くは、種苗生

産施設等から

の排出物は適

切に管理され

ており、水質

環境への負荷

は軽微である

と判断される 

対象漁業もしくは種苗生産

施設等からの排出物は適切

に管理されており、水質環

境への負荷は軽微であると

判断されるだけでなく、対

象漁業もしくは種苗生産施

設等による水質環境への負

荷を低減する取り組みが実

施されている 
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2.3.6 大気環境 

長谷川(2010)によれば、我が国の漁業種類ごとの単位漁獲量・水揚げ金額あたり二酸化炭

素排出量の推定値は下表のとおりである。 

表 2.3.6 漁業種類別の漁獲量・生産金額あたり CO2排出量試算値(長谷川 2010) 

漁業種類 t-CO2/t t-CO2/百万円 

小型底びき網旋びきその他 1.407 4.98 

沖合底曳き網１そうびき 0.924 6.36 

船びき網 2.130 8.29 

中小型１そうまき巾着網 0.553 4.34 

大中型その他の１そうまき網 0.648 7.57 

大中型かつおまぐろ1そうまき網 1.632 9.2 

さんま棒うけ網 0.714 11.65 

沿岸まぐろはえ縄 4.835 7.95 

近海まぐろはえ縄 3.872 8.08 

遠洋まぐろはえ縄 8.744 12.77 

沿岸かつお一本釣り 1.448 3.47 

近海かつお一本釣り 1.541 6.31 

遠洋かつお一本釣り 1.686 9.01 

沿岸いか釣り 7.144 18.86 

近海いか釣り 2.676 10.36 

遠洋いか釣り 1.510 10.31 

流刺網、釣り、ひき縄のような釣り漁業は我が国漁業の中では低〜中程度の CO2排出量とな

っているため、評価は 3点が妥当と考えられる。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施

できない 

多くの物質に関し

て対象漁業からの

排出ガスによる大

気環境への悪影響

が懸念される 

一部物質に関し

て対象漁業から

の排出ガスによ

る大気環境への

悪影響が懸念さ

れる 

対象漁業からの排

出ガスは適切に管

理されており、大

気環境への負荷は

軽微であると判断

される 

対象漁業による大気環境

への負荷を軽減するため

の取り組みが実施されて

おり、大気環境に悪影響

が及んでいないことが確

認されている 
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