
イカナゴ伊勢・三河湾　2.
海洋環境と生態系への配慮

言語: Japanese

出版者: 水産研究・教育機構

公開日: 2025-03-21

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 川内, 陽平, 竹茂, 愛吾, 福田, 野歩人, 山本, 敏博,

岸田, 達

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

https://fra.repo.nii.ac.jp/records/2013923URL



 

 

18

2．海洋環境と生態系への配慮 

概要 

操業域の環境・生態系情報、科学調査、モニタリング(2.1) 

 伊勢・三河湾は重要な漁場であることから生産力等に関する調査・研究が進められ、

イカナゴについても環境との関係、種間関係等に関する情報の蓄積がある(2.1.1 4点)。

海洋環境及び漁業資源に関する調査が関係県の調査船によって定期的に実施されてい

る(2.1.2 4 点)。漁業からの情報については、漁業種類別魚種別漁獲量等は調査され

公表されているが、混獲や漁獲物組成に関する情報は十分得られていない(2.1.3 3点)。 

同時漁獲種(2.2) 

船びき網漁業の混獲利用種としたカタクチイワシ、マイワシのうちカタクチイワシは、

イカナゴ操業での混獲量は不明であるが資源が懸念される状態であった(2.2.1 4点)。

混獲非利用種は仔魚が混獲されるマアナゴとしたが、当該海域での資源は懸念される状

態であった(2.2.2 3 点)。対象海域に分布する希少種のうち、対象漁業による悪影響

が認められた種はいなかった(2.2.3 4 点)。 

生態系・環境(2.3) 

食物網を通じたイカナゴ漁獲の間接影響について、主要な捕食者の資源状態に懸念は

ないと考えられる(2.3.1.1 4 点)。主要な餌生物であるかいあし類を含む動物プラン

クトンの生物量とイカナゴの資源量の長期的な関係性は明瞭ではなく、近年のイカナゴ

資源は低迷を続けていることから、イカナゴの捕食による影響は小さいとみられる

(2.3.1.2 4 点)。競争者とみられるマイワシとカタクチイワシの資源量変動は大規模

な環境変動と同期的であることから、イカナゴの漁獲が与える影響は小さいと考えられ

た(2.3.1.3 4 点)。漁業による生態系全体への影響については、評価対象海域で漁獲

される魚介類の総漁獲量及びそれらの漁獲物平均栄養段階(MTLc)は低下傾向にあった

が、評価対象漁法である船びき網の影響は認められなかった(2.3.2 4 点)。船びき網

は着底漁具ではないため、海底への影響はない(2.3.4 5 点)。 

 

評価範囲 

① 評価対象漁業の特定 

イカナゴ伊勢・三河湾系群については、愛知・三重両県の漁業者による協議に基づき、

2016 年以来、自主的な禁漁が続いている(山本ほか 2021)。禁漁前の 2015 年は、農林

水産統計(市町村別結果からの積算集計)によれば、愛知・三重両県の合計漁獲量 4,165
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トンはすべて船びき網による(100%)。よって、評価対象漁業は船びき網とする。 

② 評価対象海域の特定 

本系群の分布域は主に伊勢、三河湾である(山本ほか 2021)。このため評価対象海域

は伊勢・三河湾とする。 

③ 評価対象漁業と生態系に関する情報の集約と記述 

1) 漁具、漁法 

漁船 2隻が平行に並んでひとつの網を曳き、表中層にいるイカナゴ、イワシ、しらす

等を漁獲する。網はひき綱、袖網、袋網合わせて長さ 450m 程度になる(愛知県 2019)。

ひき網速度は 5～6ノット(名古屋海上保安部 2012)。 

2) 船サイズ、操業隻数、総努力量 

○愛知県：いわし・いかなご船びき網(通称ぱっち網)は 20 トン未満、いかなご船びき

網(通称船びき網)は 15 トン未満。 

○三重県：いかなご船びき網、いわし・いかなご船びき網、伊勢湾口いかなご船びき網

(以上通称船びき網)は 3 トン以上 10 トン未満、伊勢湾口いわし・いかなご船びき網、

親いかなご船びき網、船びき網(以上通称ばっち網)は 10 トン以上 20 トン未満である

(水産庁 2006)。 

 2018 年漁業センサスによれば(農林水産省 2019)、船びき網(ぱっち網､ばっち網を含

む)の経営体数は愛知県 129 ヶ統、三重県 104 ヶ統である。総努力量は不明。 

3) 主要魚種の年間漁獲量 

2018 年農林水産統計による愛知県、及び三重県の伊勢・三河湾に面した市町村(鳥羽

市以北)での漁獲量上位の魚種は以下に示すとおりである。 

魚種名 漁獲量(トン) 率(%) 

マイワシ  49,116 47.7 

カタクチイワシ   9,782 9.5 

しらす  7,568 7.4 

その他の海藻類   6,712 6.5 

その他の貝類   6,347 6.2 

アサリ 2,747 2.7 

その他のえび類  1,291 1.3 

さば類 1,112 1.1 

湾内計 102,944 
 

いわし類が上位で、以下貝類、海藻類等が並ぶがその中身は不明である。イカナゴは

2016 年以降禁漁が続いているため漁獲はない。 

4) 操業範囲：対象海域における操業範囲、水深範囲 

○愛知県：伊勢湾、三河湾、渥美外海 

○三重県：伊勢湾内、伊勢湾外、及び親いかなご船びき網は神島共同漁業権内をそれ
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ぞれ操業区域としているが(水産庁 2006)、② に示したとおり主漁場は伊勢・三

河湾である。 

5) 操業の時空間分布 

○愛知県のイカナゴ 

11 月 1 日～翌年 6 月 20 日(いかなご船びき網 127kw 超の内湾操業は、2 月 1 日～5

月 31 日) 

○三重県のイカナゴ 

・いかなご船びき網、いわし・いかなご船びき網：1月 1日～5月 31 日 

・伊勢湾口いかなご船びき網、伊勢湾口いわし・いかなご船びき網：1 月 10 日～5

月 31 日 

・親いかなご船びき網：1月 1 日～4月 30 日 

・船びき網(ばっち網)：周年 

許可期間は、上のとおりである(水産庁 2006)。イカナゴの最盛期は 3～5 月。イワ

シは周年で最盛期は 7～10 月とされる(名古屋海上保安部 2012)。 

 

6) 同時漁獲種 

イカナゴの禁漁前の 2015 年の農林水産統計では、船びき網による主要な漁獲物は以

下のとおりである。 

 魚種名 愛知 三重 合計 率(％) 

マイワシ 9,862 6,705 16,567 25.1 

カタクチイワシ 14,828 16,046 30,874 46.9 

しらす 11,445 1,811 13,256 20.1 

イカナゴ 2,247 1,918 4,165 6.3 

愛知・三重総計 39,209 26,675 65,884  

③ 5)に示したとおりイカナゴの主漁期とイワシの主漁期はずれている(名古屋海上

保安部 2012)。 

混獲非利用種 

マアナゴの仔魚(のれそれ)が混獲され、一部は水揚げされているが(横内ほか 2021)、

ここでは非利用種として扱う。船びき網では冬季にサヨリも漁獲されるが(三重県漁業

協同組合連合会 2021, 愛知県 2019)、2015 年の農林水産統計では船びき網での「その

他の魚類(サヨリが含まれる)」は両県合計で 260 トン(0.4%)と僅少であるため無視でき

よう。 

7) 希少種 

環境省レッドデータブックを根拠とした。環境省による 2020 年レッドデータブック

掲載種の中で(環境省 2020)、生息環境が評価対象海域と重複する動物は以下のとおり

である。 
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爬虫類 

アカウミガメ(EN) 

鳥類 

アカアシシギ(VU)、ツルシギ(VU)、カラフトアオアシシギ(CR)、クロツラヘラ

サギ(EN)、シロチドリ(VU)、ズグロカモメ(VU)、ヘラシギ(CR)、ホウロクシギ

(VU)、オオアジサシ(VU)、コアジサシ(VU)、ヒメウ(EN) 

 

④ 評価対象魚種に関する種苗放流事業の有無 

 当該海域では、本系群の種苗放流は行われていないため、本項目は評価しない。 
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2.1 操業域の環境・生態系情報、科学調査、モニタリング 

2.1.1 基盤情報の蓄積 

評価対象水域である伊勢・三河湾については重要な漁場であることから生産力等に関

する調査・研究が進められ(愛知県水産試験場漁業生産研究所ほか 2000 等)、イカナゴ

については加入量と環境の関係(山田 2011)、種間関係(鵜嵜ほか 2015)等に関する研

究の蓄積がある。したがって 4点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

利用できる

情報はない 

 部分的だが利

用できる情報

がある 

リスクベース評価

を実施できる情報

がある 

現場観測による時系列データや生

態系モデルに基づく評価を実施で

きるだけの情報が揃っている 

 

2.1.2 科学調査の実施 

当該海域では生態系モデリングに関する研究は未着手であるが、海洋環境及び漁業資

源に関する調査が愛知県・三重県の調査船によって定期的に実施され水温、塩分等の海

洋環境の変動が把握されている(愛知県 2021a, 三重県 2021)。したがって 4 点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

科学調査は

実施されて

いない 

 海洋環境や生態系につい

て部分的・不定期的に調

査が実施されている 

海洋環境や生態系に

関する一通りの調査

が定期的に実施され

ている 

海洋環境モニタリン

グや生態系モデリン

グに応用可能な調査

が継続されている 

 

2.1.3 漁業活動を通じたモニタリング 

統計法に則り行政機関により県別・漁業種類別・魚種別漁獲量等は調査され公表され

ているが、混獲や漁獲物組成に関する情報は十分得られていないため 3点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

漁業活動か

ら情報は収

集されてい

ない 

 混獲や漁獲物組成

等について部分的

な情報を収集可能

である 

混獲や漁獲物組成等

に関して代表性のあ

る一通りの情報を収

集可能である 

漁業を通じて海洋環境や生

態系の状態をモニタリング

できる体制があり、順応的

管理に応用可能である 

 

2.2 同時漁獲種 

2.2.1 混獲利用種 

船びき網の混獲種利用については、③ 6)に示したとおり、イカナゴと主漁期はずれ

るもののカタクチイワシ、マイワシとして CA 評価を行った。 
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評価対象漁業 船びき網 

評価対象海域 伊勢・三河湾 

評価対象魚種 マイワシ、カタクチイワシ 

評価項目番号 2.2.1 

評価項目 混獲利用種への影響 

評価対象要素 資源量 4 

  再生産能力   

  年齢・サイズ組成   

  分布域   

  その他      

評価根拠概要 マイワシの親魚量はSBmsyを達成し、動向は増加にあるものの、環境変動による

影響が強いと考えられ、イカナゴの漁獲に影響を受けているとは考えにくい。ま

た、カタクチイワシは低位・減少傾向にあり、イカナゴとの競争関係は検出され

ない。以上から、4点とする。 

評価根拠詳細 マイワシ(太平洋系群)とカタクチイワシ(太平洋系群)では資源評価が実施されてお

り、その結果は以下のとおりである。 
 
・マイワシ太平洋系群：資源量指標値と1976年以降の年齢別漁獲尾数を用いたチ

ューニングVPAにより資源量推定を行った結果、2019年親魚量は最大持続生産量

(MSY)を達成できる親魚量水準(SBmsy)を上回っており、親魚量の動向は最近5年
(2015〜2019年)の推移から増加と判断された(古市ほか 2021)。また、2019年の漁

獲圧はMSYを実現する漁獲圧と同程度となっている。なお、SBmsyは令和2年3月
に開催された「管理基準値等に関する研究機関会議」において提案された再生産

関係に基づいて計算された値である。 
・カタクチイワシ太平洋系群：北海道区太平洋側、太平洋北区〜南区における

1978年以降の年齢別漁獲尾数に基づくコホート解析により推定した親魚量から、

2019年現在の資源水準は低位、資源動向は減少と判断された。現状の漁獲圧が続

いた場合、2026年の資源量と親魚量は、いずれも大幅に減少すると予測されてい

る(木下ほか 2021)。 
 
以上のとおり、マイワシ太平洋系群の資源状態は親魚量がSBmsyを超え、最近5年
間の動向は増加傾向であり、資源量の増加傾向は2010年代以降から続いている(古
市ほか 2021)。しかし、本系群の資源変動は数十年スケールの地球規模の大気海

洋生態系構造の転換(レジームシフト)と関係することが知られており(Kawasaki 
1992, Klyashtorin 1998, Chavez et al. 2003)、イカナゴの動向が与える影響は極めて

限定的と考えられる。カタクチイワシ太平洋系群については資源状態が低位・減

少であり、イカナゴ同様に資源が低迷していることから、餌を巡る競争関係が明

瞭とはいいがたい。また、カタクチイワシの資源変動についても環境変動による

影響等が指摘されている(Takasuka et al. 2008, 木下ほか 2021)。以上から、イカナ

ゴの漁獲によって競争者が受ける悪影響は検出されないと考え、4点を配点する。 

 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を

実施で

きない 

混獲利用種の中

に資源状態が悪

い種もしくは混

獲による悪影響

のリスクが懸念

される種が多く

含まれる 

混獲利用種の中に混獲に

よる資源への悪影響が懸

念される種が少数含まれ

る。CAやPSAにおいて悪影

響のリスクは総合的に低

いが、悪影響が懸念され

る種が少数含まれる 

混獲利用種の中

に資源状態が悪

い種もしくは混

獲による悪影響

のリスクが懸念

される種が含ま

れない 

個別資源評価に基

づき、混獲利用種

の資源状態は良好

であり、混獲利用

種は不可逆的な悪

影響を受けていな

いと判断される 
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2.2.2 混獲非利用種 

船びき網の全漁獲量に対する混獲量は不明であるが、マアナゴ仔魚のレプトケファル

ス(のれそれ)を混獲非利用種として CA 評価を行った。 

評価対象漁業 船びき網 

評価対象海域 伊勢・三河湾 

評価対象魚種 マアナゴ 

評価項目番号 2.2.2 

評価項目 混獲非用種への影響 

評価対象要素 資源量 3 

  再生産能力   

  年齢・サイズ組成   

  分布域   

  その他      

評価根拠概要 マアナゴは伊勢・三河湾だけで再生産している系群ではないが、当該海域での資源

は懸念される状態であることから3点とする。 

評価根拠詳細 マアナゴ(伊勢･三河湾)は資源評価が行われており、その結果は以下のとおりであ

る。 

・マアナゴ伊勢・三河湾：1989年以降の小型底びき網漁業(以下、小底)のCPUEの経

年変化から資源の水準は低位、動向は減少と判断された(横内ほか 2021)。 

 

マアナゴ伊勢・三河湾は、外海から来遊したレプトケファルス(のれそれ)が湾内で

着底して成長し漁獲される群であり、のれそれの来遊量が多いとその年級に由来す

る伊勢・三河湾での資源量が多くなる傾向がある(横内ほか 2021)。したがって我

が国周辺のマアナゴ全体の資源状態に伊勢・三河湾での船びき網の混獲がどの程度

関与しているかはまったく不明であるが、資源状態が懸念される状態であることを

受け3点とする。 

 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実

施できな

い 

混獲非利用種の中に

資源状態が悪い種が

多数含まれる。PSA

において悪影響のリ

スクが総合的に高

く、悪影響が懸念さ

れる種が含まれる 

混獲非利用種の中に資

源状態が悪い種が少数

含まれる。PSAにおい

て悪影響のリスクは総

合的に低いが、悪影響

が懸念される種が少数

含まれる 

混獲非利用種の中

に資源状態が悪い

種は含まれない。

PSAにおいて悪影響

のリスクは低く、

悪影響が懸念され

る種は含まれない 

混獲非利用種の

個別資源評価に

より、混獲種は

資源に悪影響を

及ぼさない持続

可能レベルにあ

ると判断できる 

 

2.2.3 希少種 

環境省が指定した絶滅危惧種のうち、評価対象水域と分布域が重複する種は、アカウ

ミガメ、ツルシギ、アカアシシギ、カラフトアオアシシギ、クロツラヘラサギ、シロチ

ドリ、ズグロカモメ、ヘラシギ、ホウロクシギ、オオアジサシ、コアジサシ、ヒメウで

ある。これら生物について PSA でリスク評価したものが表 2.2.3a、その根拠となる生物

特性等をまとめたものが表 2.2.3b である。全体として悪影響の懸念は小さいと考えられ

ることから 4 点とする。 
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表2.2.3a 希少種のPSA評価結果 

 
 

表2.2.3b 希少種の生産性に関する生物特性値 

種名 成熟開始

年齢(年) 
最大年齢

(年) 
抱卵

数 
最大体

長(cm) 
成熟体

長(cm) 
栄養段

階TL 
出典 

アカウミガメ 35 70～80 400 110 80 4 岡本ほか(2019), 石原
(2012), Seminoff (2004) 

ツルシギ <5 7-11, 8-11* <100 32 <32 3.25> 愛知県 (2021b) 
アカアシシギ ＜5 ＜5 <100 29 <29 3.85 浜口ほか (1985), Del 

Hoyo et al. (1996), 
Whitehouse & Aydin 
(2016), Fransson et al. 
(2010) 

カラフトアオア

シシギ 

＜5 7-11, 8-
11* 

<100 30 <30 3.25> 愛知県 (2021c) 

クロツラヘラサ

ギ 

＜5 11 <100 77 <77 3.25> 愛知県 (2021d) 

シロチドリ ＜5 9 <100 17 <17 3.25> 愛知県 (2021e) 
ズグロカモメ ＜5 2-7, 8-6 <100 32 <32 3.9 BLI** (2018) 

ヘラシギ ＜5 3 <100 15 <15 3.25> 愛知県 (2021f) 
ホウロクシギ ＜5 20-3,11-1 <100 66 <66 3.25> 愛知県 (2021g) 
オオアジサシ 3 21 1.5 53 43 4.2 浜口ほか (1985), Milessi 

et al (2010) 
コアジサシ ＜5 21-10, 

19-11 
<100 24 <24 3.25> 浜口ほか (1985), 

Hobson et al. (1994), 
Clapp et al (1982) 

ヒメウ 3 18 3 73 63 4.2 浜口ほか (1985), 
Hobson et al. (1994), 
Clapp et al. (1982) 

ニホンウナギ 10 10 100～
300万 

129 66～79 3.6 愛知県 (2021h) 

ヒメクロウミツ

バメ 

2 6 1 20 19 3.6 浜口ほか (1985), 
Klimkiewicz et al (1983) 

セグロミズナギ

ドリ 

3 
 

5 33 64 3.6> 浜口ほか (1985) 

アホウドリ 6 25> 1 94 84 4> 長谷川 (1998) 
コアホウドリ 8 55 1 81 79 4> 浜口ほか (1985), Gales 

(1993) 
アオウミガメ 20-50 70～80 400 100 92 2.1 岡本ほか (2019), 石原

(2012) 

* 同属近縁のアオアシシギ,   ** BirdLife International 

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟
開
始
年

齢

最
高
年
齢

抱
卵
数

最
大
体
長

成
熟
体
長

繁
殖
戦
略

栄
養
段
階

密
度
依
存
性

P
ス
コ
ア
総
合

点

（算
術
平
均
）

水
平
分
布
重

複
度

鉛
直
分
布
重

複
度

漁
具
の
選
択

性

遭
遇
後
死
亡

率

S
ス
コ
ア
総
合

点

（幾
何
平
均
）

PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 2 1 1 1 1.19 2.58 低い

2.2.3 ツルシギ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 アカアシシギ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 カラフトアオアシシギ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 クロツラヘラサギ 脊椎動物 1 2 3 2 2 3 3 2.29 1 1 1 1 1.00 2.49 低い

2.2.3 シロチドリ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ズグロカモメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ヘラシギ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 ホウロクシギ 脊椎動物 1 2 3 2 2 3 3 2.29 1 1 1 1 1.00 2.49 低い

2.2.3 オオアジサシ 脊椎動物 1 2 3 3 1 3 3 2.29 1 1 1 1 1.00 2.49 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 2 3 1 1 3 3 2.00 1 1 1 1 1.00 2.24 低い

2.2.3 ヒメウ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

対象漁業 船びき網 対象海域 伊勢・三河湾 PSAスコア全体平均 2.28 低い
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1点 2点 3点 4点 5点 

評価を

実施で

きない 

希少種の中に資源状態が

悪く、当該漁業による悪

影響が懸念される種が含

まれる。PSAやCAにおい

て悪影響のリスクが総合

的に高く、悪影響が懸念

される種が含まれる 

希少種の中に資源

状態が悪い種が少

数含まれる。PSAや

CAにおいて悪影響

のリスクは総合的

に低いが、悪影響

が懸念される種が

少数含まれる 

希少種の中に資源状

態が悪い種は含まれ

ない。PSAやCAにお

いて悪影響のリスク

は総合的に低く、悪

影響が懸念される種

は含まれない 

希少種の個別

評価に基づ

き、対象漁業

は希少種の存

続を脅かさな

いと判断でき

る 

 

2.3 生態系・環境 

2.3.1 食物網を通じた間接影響 

2.3.1.1 捕食者 

イカナゴは多くの底魚類を始めとした生物に捕食されている。鵜嵜ほか(2015)によれ

ば、6 回の底びき網調査で漁獲された生物の胃内容物を調べた結果、20 魚種からイカナ

ゴが出現し、特にホウボウ、トカゲエソ、オキエソ、クロダイ、マルアジ、ブリ、スズ

キの 7 種では複数の調査で胃内容物から出現する主要な餌生物となっていた。このう

ち、時系列データのないホウボウ、トカゲエソ、オキエソ以外の 4 種に加え、伊勢・三

河湾においてイカナゴの主たる捕食者とは考えにくいマルアジを除いて、CA 評価を行

った。 

捕食者に対するCA評価 

評価対象漁業 船びき網 
評価対象海域 伊勢・三河湾 
評価対象魚種 クロダイ、ブリ、スズキ 
評価項目番号 2.3.1.1 

評価項目 捕食者への影響 
評価対象要素 資源量 4 
  再生産能力   
  年齢・サイズ組成   
  分布域   
  その他：   

評価根拠概要 主要な捕食者について資源状態が懸念される状況にないため、4点とする。 
評価根拠詳細 ブリ(ぶり類)では資源評価が実施されており、結果は以下のとおりである。 

 
・ブリ：1952年以降の定置網漁獲量からブリ(ぶり類)の資源水準は高位、1994
年以降の年齢別漁獲尾数に基づくコホート解析により計算された最近5年間

(2015～2019年)の資源量の推移により、資源動向は減少と評価されている。現

状の漁獲圧が続いた場合、資源量は微減すると予測されている(古川ほか 
2021)。参考までに、愛知県と三重県で漁獲される農林水産統計のぶり類の漁

獲量を図示した(図2.3.1.1a)。愛知県・三重県の漁獲量においてもブリ全体の資

源量同様に長期的な増加傾向がみられている。 
農林水産統計におけるクロダイを含むくろだい・へだいとスズキを含むすずき
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類の漁獲量を図示した(図2.3.1.1b)。 

 
図2.3.1.1.a 愛知県と三重県のぶり類漁獲量(黒点・線)と単回帰直線(赤線。影

は95%信頼区間) 
 

 
図2.3.1.1.b 愛知県と三重県のくろだい・へだい、すずき類の漁獲量推移と単

回帰直線(影は95%信頼区間) 
 
図2.3.1.1bに示すように、くろだい・へだいでは漁獲量に定向的な変化は見られ

なかったのに対して、すずき類では長期的な減少傾向がみられた。しかし、ス

ズキについては、三重県が実施する沿岸種資源評価において、2001年以降の小

底CPUEから高位・増加と判断されており(三重県資源評価委員会 2021)、資源

状態が懸念される状況ではないと考えられる。 
 
以上のとおり、すべての捕食者について資源状態の悪化が懸念される状況にな

いと考えられるため、4点を配点する。 
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1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施

できない 

多数の捕食者に

定向的変化や変

化幅の増大など

の影響が懸念さ

れる 

一部の捕食者に

定向的変化や変

化幅の増大など

の影響が懸念さ

れる 

CAにより対象漁業

の漁獲・混獲によ

って捕食者が受け

る悪影響は検出さ

れない 

生態系モデルベースの

評価により、食物網を

通じた捕食者への間接

影響は持続可能なレベ

ルにあると判断できる 

 

2.3.1.2 餌生物 

イカナゴは主に動物プランクトンを捕食し、かいあし類をはじめとして、よこえび類

やヤムシ、網類も餌生物となっている(山本ほか 2021)。伊勢湾では珪藻類等の植物プラ

ンクトンの捕食も報告されている(関口 1977)。ここでは、かいあし類を含む動物プラン

クトンを主要な餌生物と考え、CA 評価を行った。 

餌生物についてのCA評価 

評価対象漁業 船びき網 

評価対象海域 伊勢・三河湾 

評価対象魚種 動物プランクトン(かいあし類等) 

評価項目番号 2.3.1.2 

評価項目 餌生物への影響 

評価対象要素 資源量 4 

  再生産能力   

  年齢・サイズ組成   

  分布域   

  その他：   

評価根拠概要 過去のイカナゴの資源量と動物プランクトン生物量の関係は明瞭ではなく、近

年のイカナゴの資源状態は低迷を続けていることから、捕食圧による影響はほ

とんどないと考え、4点とした。 

評価根拠詳細 山田ほか(2016)は、愛知県水産試験場が三河湾及び渥美外海で実施してきた沿

岸定線調査において改良ノルパックネット(口径45cm､目合330μm､側長80cm)の

鉛直びきで採集した試料を解析し、1981〜2010年のかいあし類を含む動物プラ

ンクトン生物量(g/m3)を計算した。年間平均生物量は、イカナゴの資源量が増

加した1980年代中盤に低下し、低下した1980年代後半〜1990年代初頭にかけて

は増加するという逆位相の関係がみられていた一方、2000年代に入ってから

は、イカナゴの資源量と同期した増減がみられており(山田ほか 2016, 山本ほ

か 2021)、イカナゴの捕食圧の強弱が動物プランクトン生物量に影響を与えて

いたかを判断することは難しい。また、三重県が1978〜2000年に伊勢湾におい

て実施した浅海定線調査における改良ノルパックネット試料を解析した結果で

は、1990年代初頭まではイカナゴ資源量と動物プランクトン生物量の変動に同

期的傾向がみられたが、それ以降の変動は一致していない(久野ほか 2002, 山

本ほか 2021)。さらに、伊勢・三河湾のイカナゴは2016年以降禁漁となってお

り、資源状態の低迷が続いていることから（山本ほか 2021）、近年においては

動物プランクトン動態に与えるイカナゴの影響は極めて小さいと考えられる。

以上から、イカナゴがカイアシを含む動物プランクトンの動態に与える影響は

小さいと考え、4点を配点する。 
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1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施

できない 

多数の餌生物

に定向的変化

や変化幅の増

大などの影響

が懸念される 

一部の餌生物に

定向的変化や変

化幅の増大など

の影響が懸念さ

れる 

CAにより対象漁

業の漁獲・混獲

によって餌生物

が受ける悪影響

は検出されない 

生態系モデルベースの

評価により、食物網を

通じた餌生物への間接

影響は持続可能なレベ

ルにあると判断できる 

 

2.3.1.3 競争者 

 伊勢・三河湾周辺において、イカナゴ同様にプランクトン食性魚であり、漁獲量の多

い魚種はマイワシとカタクチイワシが挙げられる。これらの魚種について CA 評価を行

った。 

競争者に対するCA評価 

評価対象漁業 船びき網 

評価対象海域 伊勢・三河湾 

評価対象魚種 マイワシ、カタクチイワシ 

評価項目番号 2.3.1.3 

評価項目 競争者への影響 

評価対象要素 資源量 4 

  再生産能力   

  年齢・サイズ組成   

  分布域   

  その他：   

評価根拠概要 マイワシの親魚量はSBmsyを達成し、動向は増加にあるものの、環境変動によ

る影響が強いと考えられ、イカナゴの漁獲に影響を受けているとは考えにく

い。また、カタクチイワシは低位・減少傾向にあり、イカナゴとの競争関係は

検出されない。以上から、4点とする。 

評価根拠詳細 マイワシ(太平洋系群)とカタクチイワシ(太平洋系群)では資源評価が実施され

ており、結果は以下のとおりである。 

 

・マイワシ太平洋系群：資源量指標値と1976年以降の年齢別漁獲尾数を用いた

チューニングVPAにより資源量推定を行った結果、2019年親魚量は最大持続生

産量(MSY)を達成できる親魚量水準(SBmsy)を上回っており、親魚量の動向は

最近5年(2015〜2019年)の推移から増加と判断された(古市ほか 2021)。また、

2019年の漁獲圧はMSYを実現する漁獲圧と同程度となっている。なお、SBmsy
は令和2年3月に開催された「管理基準値等に関する研究機関会議」において提

案された再生産関係に基づいて計算された値である。 
・カタクチイワシ太平洋系群：北海道区太平洋側、太平洋北区〜南区における

1978年以降の年齢別漁獲尾数に基づくコホート解析により推定した親魚量か

ら、2019年現在の資源水準は低位、資源動向は減少と判断された。現状の漁獲

圧が続いた場合、2026年の資源量と親魚量は、いずれも大幅に減少すると予測

されている(木下ほか 2021)。 

 

以上のとおり、マイワシ太平洋系群の資源状態は親魚量がSBmsyを超え、最近5

年間の動向は増加傾向である。また、資源量の増加傾向は2010年代以降から続

いている(古市ほか 2021)。しかし、本系群の資源変動は数十年スケールの地

球規模の大気海洋生態系構造の転換(レジームシフト)と関係することが知られ
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ており(Kawasaki 1992､Klyashtorin 1998, Chavez et al. 2003)、イカナゴの動向が与

える影響は極めて限定的と考えられる。カタクチイワシ太平洋系群については

資源状態が低位・減少であり、イカナゴ同様に資源が低迷していることから、

餌を巡る競争関係が明瞭とはいいがたい。また、カタクチイワシの資源変動に

ついても環境変動による影響等が指摘されている(Takasuka et al. 2008, 木下ほ

か 2021)。以上から、イカナゴの漁獲によって競争者が受ける悪影響は検出さ

れないと考え、4点を配点する。 

 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を

実施で

きない 

多数の競争者

に定向的変化

や変化幅の増

大などの影響

が懸念される 

一部の競争者に

定向的変化や変

化幅の増大など

の影響が懸念さ

れる 

CAにより対象漁業

の漁獲・混獲によ

って競争者が受け

る悪影響は検出さ

れない 

生態系モデルベースの評

価により、食物網を通じ

た競争者への間接影響は

持続可能なレベルにある

と判断できる 

 

2.3.2 生態系全体 

 図 2.3.2a に示したように、評価対象海域における MTLc をみると、漁獲は栄養段階

2.0 で多く、図 2.3.2b のマイワシやカタクチイワシが寄与していることがわかる。 

 評価対象海域の総漁獲量と MTLc の推移は図 2.3.2c のとおりである。評価対象海域で

は、MTLc に低下傾向が認められた。これはマイワシの増加やあなご類の減少によると

ころが大きく、あなご類は小底で漁獲されるため、評価対象漁業が生態系全体に及ぼす

影響は小さいとし、4 点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実

施できな

い 

対象漁業による影

響の強さが重篤で

ある、もしくは生

態系特性の定向的

変化や変化幅拡大

が起こっているこ

とが懸念される 

対象漁業による影

響の強さは重篤で

はないが、生態系

特性の変化や変化

幅拡大などが一部

起こっている懸念

がある 

SICAにより対象漁

業による影響の強

さは重篤ではな

く、生態系特性に

不可逆的な変化は

起こっていないと

判断できる 

生態系の時系列

情報に基づく評

価により、生態

系に不可逆的な

変化が起こって

いないと判断で

きる 
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図2.3.2a 2018年の海面漁業生産統計調査

から求めた、伊勢・三河湾のMTLc 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2.3.2b 2018年の海面漁業生産統計に基づく伊

勢・三河湾の漁獲物の種組成 

 

 

図2.3.2c 海面漁業生産統計調査から求めた、評価対象海域の総漁獲量とMTLcの推移 



 

 

32

2.3.3 種苗放流が生態系に与える影響 

本種については、大規模な種苗放流は行われていないため、本項目は評価しない。 

 

2.3.4 海底環境 

船びき網は着底漁具ではないため、5 点を配点した。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実

施できな

い 

当該漁業による海底

環境への影響のイン

パクトが重篤であ

り、漁場の広い範囲

で海底環境の変化が

懸念される 

当該漁業による海底環

境への影響のインパク

トは重篤ではないと判

断されるが、漁場の一

部で海底環境の変化が

懸念される 

SICAにより当該

漁業が海底環境

に及ぼすインパ

クトおよび海底

環境の変化が重

篤ではないと判

断できる 

時空間情報に基

づく海底環境影

響評価により、

対象漁業は重篤

な悪影響を及ぼ

していないと判

断できる 

 

2.3.5 水質環境 

2019 年の第四管区管内での海上環境関係法令違反のうち、県漁業調整規則(有害物の

遺棄または漏せつ)違反、及び水質汚濁防止法違反は認められなかったため(海上保安庁 

2019)、水質環境への影響は軽微であると考えられ、4 点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

多くの物質に関して対

象漁業もしくは、種苗

生産施設等からの排出

が水質環境へ及ぼす悪

影響が懸念される。も

しくは取り組み状況に

ついて情報不足により

評価できない 

 一部物質に関し

て対象漁業もし

くは、種苗生産

施設等からの排

出が水質環境へ

及ぼす悪影響が

懸念される 

対象漁業もしく

は、種苗生産施

設等からの排出

物は適切に管理

されており、水

質環境への負荷

は軽微であると

判断される 

対象漁業もしくは種苗生産

施設等からの排出物は適切

に管理されており、水質環

境への負荷は軽微であると

判断されるだけでなく、対

象漁業もしくは種苗生産施

設等による水質環境への負

荷を低減する取り組みが実

施されている 

 

2.3.6 大気環境 

長谷川(2010)によれば、我が国の漁業種類ごとの単位漁獲量・水揚げ金額あたり二酸

化炭素排出量の推定値は下表のとおりである。船びき網は 2.13 と我が国漁業の中では

中程度の CO2 排出量となっているが、評価対象種業は時期が限定されており影響は軽

微であると考えられるため、4 点とする。 

表2.3.6 漁業種類別の漁獲量・生産金額あたりCO2排出量試算値(長谷川 2010 による) 

漁業種類 t-CO2/t t-CO2/百万円 

小型底びき網縦びきその他 1.407 4.98 
沖合底びき網１そうびき 0.924 6.36 
船びき網 2.130 8.29 
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中小型１そうまき巾着網 0.553 4.34 
大中型その他の１そうまき網 0.648 7.57 
大中型かつおまぐろ1そうまき網 1.632 9.2 
さんま棒うけ網 0.714 11.65 
沿岸まぐろはえ縄 4.835 7.95 
近海まぐろはえ縄 3.872 8.08 
遠洋まぐろはえ縄 8.744 12.77 
沿岸かつお一本釣り 1.448 3.47 
近海かつお一本釣り 1.541 6.31 
遠洋かつお一本釣り 1.686 9.01 
沿岸いか釣り 7.144 18.86 
近海いか釣り 2.676 10.36 
遠洋いか釣り 1.510 10.31 

 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価

を実

施で

きな

い 

多くの物質に関し

て対象漁業からの

排出ガスによる大

気環境への悪影響

が懸念される 

一部物質に関し

て対象漁業から

の排出ガスによ

る大気環境への

悪影響が懸念さ

れる 

対象漁業からの排

出ガスは適切に管

理されており、大

気環境への負荷は

軽微であると判断

される 

対象漁業による大気環境

への負荷を軽減するため

の取り組みが実施されて

おり、大気環境に悪影響

が及んでいないことが確

認されている 
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