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2．海洋環境と生態系への配慮 

概要 

操業域の環境・生態系情報、科学調査、モニタリング(2.1) 

評価対象海域は暖流系小型浮魚類の生育場であり、動植物プランクトン生産等につい

ては研究が進められてきた。ニギスが生息する陸棚斜面の底魚類の生態系については、

食物連鎖等が研究され、関係県により底魚類の組成も調査されている(2.1.1 4 点)。海

洋環境に関する調査が水産研究・教育機構(以下、水産機構)、県の調査船により定期的

に実施されている(2.1.2 4 点)。漁業の情報から混獲や漁獲物組成に関する情報は十分

得られていない(2.1.3 3 点)。 

 

同時漁獲種(2.2) 

沖合底びき網漁業 1 そうびき(かけまわし)(以下、沖底)、小型機船底びき網漁業(以下、

小底)の混獲利用種と考えられたアオメエソ、アカザエビについては資源は懸念される

状態ではなかった(2.2.1 4 点)。混獲非利用種は種数は多いが、個々の種の生物量は少

ないため総じて漁業の影響は大きくないと考えた(2.2.2 4 点)。希少種へのリスクは全

体的に低いと判断された(2.2.3 4 点)。 

 

生態系・環境(2.3) 

食物網を通じたニギス漁獲の間接影響については以下のとおりである。ニギスの捕食

者は大型の魚類と想定されるが、情報不足のため評価を行えなかった(2.3.1.1 1 点)。一

方、ニギスの餌生物として動物プランクトンの CA 評価を実施した結果、懸念される関

係は認められなかった(2.3.1.2 4 点)。ニギスの競争者と考えられたのはアオメエソで

あるが、懸念は認められない(2.3.1.3 4 点)。太平洋南区において漁獲物の平均栄養段階

は低下していたが、カツオ等の高次捕食者の減少及びマイワシの増加に起因しており、

沖底や小底の影響ではないと判断した(2.3.2 5 点)。漁業による海底環境への影響につ

いて、沖底では漁業の規模と強度の影響は重篤ではなく、栄養段階組成にも急激な変化

は見られなかったことから、影響は軽微と判断された。小底においては、操業面積が極

めて小さく、海底環境への影響は沖底と同等以下と考えられた(2.3.4 沖底 4 点、小底 4

点、総合 4 点)。 

 

評価範囲 

① 評価対象漁業の特定 

山下ほか(2021)によれば、太平洋のニギス類漁法別漁獲量は、総漁獲量 516 トンに対
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し沖底 1 そうびき 356 トン(69.0％)、小底 151 トン(29.3％)等である。よって評価対象漁

業は沖底（1 そうびき）、小底とする。静岡県から愛媛県の 1 そうびき沖底はすべてか

けまわしである(全底連 2020)。小底は愛知県の外海における板びき網漁業である(山下

ほか 2021）。 

 

② 評価対象海域の特定 

山下ほか(2021)によれば、太平洋のニギスの海域別漁獲量は中部(太平洋中区)368 トン

(71.3％)、南部(太平洋南区)148 トン(28.7％)であることから太平洋中区、南区を評価対

象海域とする。 

 

③ 評価対象漁業と生態系に関する情報の集約と記述 

1) 漁具、漁法 

・沖底：1 そうびきのかけまわしは、海面に投入した浮標を起点にロープ、網、ロ

ープの順で三角形を描くように投入しながら起点の樽に戻り、網をたぐり寄せる漁

法である。片方のロープ長は北海道の例では 2,200～2,400ｍである(金田 2005)。 

・小底：手繰 1 種、2 種、3 種及び板びき網の 4 漁法がある。手繰 1 種は網口開口装

置を有しない“かけまわし”、手繰 2 種、3 種、板びき網は開口装置としてビーム、桁

及びオッターボードを有する(東海 1993)。 

 

2) 船サイズ、操業隻数、総努力量 

・沖底：15 トン以上。2018 年漁業センサスによると、静岡県以西の太平洋中区、及

び南区の 1 そうびき経営体数は、中区 6(静岡県 1、愛知県 4、三重県 1)、南区 1(高

知県)である(農林水産省 2020)。 

・小底：15 トン未満。2018 年漁業センサスによれば愛知県の小底の経営体数は 451

であるが(農林水産省 2020)、このうち渥美外海で操業する隻数は不明である。 

 

3) 主要魚種の年間漁獲量 

2019 年漁獲統計(農林水産省 2021)による太平洋中区、南区の魚種別漁獲量で上位の

魚種は以下のとおりである。いわゆる浮き魚が上位を占めている。 
  太平洋中区 太平洋南区 合計(トン) 率(%) 
さば類 113,156 63,782 176,938 21.8 

カツオ 128,135 30,013 158,148 19.5 

マイワシ 112,085 20,640 132,725 16.4 

カタクチイワシ 36,030 7,382 43,412 5.4 

ウルメイワシ 2,995 23,541 26,536 3.3 

しらす 17,634 6,395 24,029 3.0 

ぶり類 13,353 8,864 22,217 2.7 

海区計 561,685 249,137 810,822  
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4) 操業範囲：大海区、水深範囲 

・沖底：太平洋中区、南区。水深は 100～450m に帯状に分布(山下ほか 2021)。 

・小底：太平洋中区。 

 

5) 操業の時空間分布 

・沖底：遠州灘、熊野灘は 9 月～翌年 6 月、土佐沖は 10 月～翌年 4 月が操業期間

(農林省 1963)。 

・小底：渥美外海域は周年。 

 

6) 同時漁獲種 

○混獲利用種 

・沖底 

2019 年の太平洋中区における沖底の漁獲量上位種は以下のとおりである(農林水産

省 2021)。太平洋南区の沖底は統計が非公表であった。 

 
  漁獲量(トン) 率(％) 
その他の魚類 1,057 46.5 

その他のいか類 309 13.6 

ニギス 212 9.3 

マアジ 135 5.9 

その他のえび類 97 4.3 

あなご類 90 4.0 

なまこ類 58 2.6 

スルメイカ 48 2.1 

ヒラメ 45 2.0 

たこ類 46 2.0 

総計 2,272  

  

上記の沖底によるニギス漁獲量 212 トンのうち 200 トンは愛知県の沖底である。愛知

県の沖底の漁獲量上位種は以下のとおりである(農林水産省 2021)。 
  漁獲量(トン) 率(％) 

その他の魚類 843 64.9 

ニギス 200 15.4 

その他のえび類 81 6.2 

その他のいか類 27 2.1 

総計 1,298  
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愛知県の沖底では「その他の魚類」が 64.9％、「その他のエビ類」が 6.2%を占めるが、

組成は不明である。愛知県の沖底で主に漁獲される魚介類はニギス、アオメエソ、アカ

ザエビ、タカアシガニ、イカとされる(蒲郡漁協・西浦支所ホームページ)。高知県の「底

びき網や刺網で漁獲される魚介類」(高知県 2017)の中で、ニギスの分布水深(100～450m)

と同じ水深帯に分布する魚介類はアオメエソ(土佐湾における分布水深帯は 150～350m)

である。そのため、ここでのその他の魚類の代表はアオメエソと考えられる。その他の

エビ類については、愛知県沖底で対象とされるアカザエビとする。 

 

・小底 

 2019 年の漁獲統計による愛知県の小底の漁獲量上位種は以下のとおりである。 
  漁獲量(トン) 率(％) 
その他の貝類 1,428 22.4 

その他の魚類 899 14.1 

マダイ 528 8.3 

その他のいか類 432 6.8 

タコ類 371 5.8 

ガザミ 344 5.4 

その他のえび類 305 4.8 

アサリ 294 4.6 

スズキ 259 4.1 

かれい類 249 3.9 

クロダイ 191 3.0 

ヒラメ 157 2.5 

ニギス 151 2.4 

愛知県計 6,369  

 

愛知県の小底の漁獲量は、伊勢・三河湾内部と渥美外海の区別ができないため、上記

漁獲量には湾内の漁獲量が含まれる。 

愛知県水産試験場では渥美外海での小底の試験操業を行っているが、2015～2019 年

の合計で上位に来るのはシロサバフグ(5 年間の合計漁獲量の 19.3％(以下同様))、アカ

エイ(18.4％)、ホウボウ(11.7％)、マダイ(10.2％)、カミナリイカ(5.7％)、ウチワザメ(3.9％)、

ギマ(3.8％)、コウイカ(3.6％)等となっておりニギスは記録されていない(澤田ほか 2017, 

荒木ほか 2018, 林ほか 2019, 伊藤ほか 2020, 鵜嵜ほか 2021)。これは試験操業の水深

帯がニギス分布域より浅いせいではないかと考えられるため、小底の同時漁獲種は沖底

同様アオメエソ、アカザエビとする。 

 

○混獲非利用種 

高知県水産試験場が 2014 年 4 月～2015 年 3 月に実施した土佐湾でのオッタートロー

ルによる試験操業における水深 200m、300m での漁獲物を個体数の多い順に示すと以下
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のとおりである(大河 2016)。これらの中で漁獲対象外とされる種は、非利用種欄に○を

付けた。魚類ではソコマトウダイ、ナガアオメエソ、オキアナゴなど、甲殻類ではコブ

ジンケンエビ等であるが個体数の比率は小さい。このため、評価対象となる混獲非利用

種はなしとした。 
  非利用種 個体数 個体数 

比率(%) 
アオメエソ 

 
18,999 56.1 

クルマエビ科不明種 
 

3,249 9.6 

ミナミシロエビ 
 

1,043 3.1 

ソコマトウダイ ○ 912 2.7 

ナガアオメエソ ○ 882 2.6 

シロエビ 
 

530 1.6 

ユメカサゴ 
 

455 1.3 

オキアナゴ ○ 418 1.2 

ヒメスミクイウオ ○ 408 1.2 

コブジンケンエビ ○ 358 1.1 

モヨウヒゲ ○ 287 0.8 

イチモンジヒゲ ○ 284 0.8 

ニギス 
 

259 0.8 

総計 
 

33,883  

  

希少種 

環境省レッドデータブックを根拠とした。環境省による 2020 年レッドデータブック

掲載種の中で、生息環境がニギス太平洋系群の分布域と重複する動物は以下のとおりで

ある(環境省 2020)。 

 

爬虫類 

アカウミガメ(EN)、アオウミガメ(VU) 

 

鳥類 

ヒメウ(EN)、セグロミズナギドリ(EN)、コアホウドリ(EN)、ヒメクロウミツバメ(VU)、

コアジサシ(VU)、カンムリウミスズメ(VU)、オオアジサシ(VU)、アホウドリ(VU) 

 

④ 評価対象魚種に関する種苗放流事業の有無 
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2.1 操業域の環境・生態系情報、科学調査、モニタリング 

2.1.1 基盤情報の蓄積 

評価対象水域である太平洋中区、南区は本州の沖を黒潮が流れ、沿岸側には内側域と

呼ばれる沿岸性の水塊が存在する。黒潮流域及び内側域は暖流系小型浮魚類の生育場で

あり、当該海域の動植物プランクトン生産等については中央水産研究所（現 水産機構・

水産資源研究所）によって研究が進められてきた(中田 1997)。ニギスが生息するような

陸棚斜面の底魚類の生態系については、食物連鎖(工藤ほか 1969)等が研究されてきた。

愛知県、高知県の試験研究機関による試験操業等で底魚類の組成も調査されている(大

河  2016, 澤田ほか  2017, 荒木ほか  2018, 林ほか  2019, 伊藤ほか  2020, 鵜嵜ほか 

2021)。よって 4 点とする。 

1 点 2 点 3 点 4 点 5 点 

利用できる情報

はない 

 部分的だが

利用できる

情報がある 

リスクベース評

価を実施できる

情報がある 

現場観測による時系列データや生

態系モデルに基づく評価を実施で

きるだけの情報が揃っている 

 

2.1.2 科学調査の実施 

海洋環境に関する調査が水産機構の調査船によって東経 138 度の調査ラインで黒潮

内側域から外側域にわたって実施されている(児玉 2020)。主なニギス漁場である愛知

県外海域、土佐沖については、県の調査船により定期的に海洋観測が実施されている(愛

知県 2021, 高知県 2017)。以上より 4 点とする。 
1 点 2 点 3 点 4 点 5 点 

科学調査は実施

されていない 
 海洋環境や生態系

について部分的・

不定期的に調査が

実施されている 

海洋環境や生態系

に関する一通りの

調査が定期的に実

施されている 

海洋環境モニタリング

や生態系モデリングに

応用可能な調査が継続

されている 

 

2.1.3 漁業活動を通じたモニタリング 

統計法に則り行政機関により県別・漁業種類別・魚種別漁獲量等は調査され公表され

ている(農林水産省 2021)。しかしこれだけでは混獲や漁獲物組成に関する情報は十分

得られていないため 3 点とする。 

1 点 2 点 3 点 4 点 5 点 

漁業活動か

ら情報は収

集されてい

ない 

 混獲や漁獲物組

成等について部

分的な情報を収

集可能である 

混獲や漁獲物組成等

に関して代表性のあ

る一通りの情報を収

集可能である 

漁業を通じて海洋環境や生

態系の状態をモニタリング

できる体制があり、順応的

管理に応用可能である 
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2.2 同時漁獲種 

2.2.1 混獲利用種 

アオメエソ、アカザエビを混獲利用種として CA 評価を行った。 
評価対象漁業 沖底、小底 
評価対象海域 太平洋中区、南区 
評価対象魚種 アオメエソ、アカザエビ 
評価項目番号 2.2.1 

評価項目 混獲利用種 

評価対象要素 

資源量  

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 すべての評価対象種の資源は懸念される状態ではなかったため 4 点とする。 

評価根拠 

アオメエソ、アカザエビの資源状態について以下の情報が得られている。 
 
・アオメエソ太平洋中南部：太平洋中部の沖底 1 そうびきの CPUE は 2000
～2008 年にかけて増加し、それ以降 2019 年まで変動しながら推移した。太

平洋南部の沖底 1 そうびきの CPUE は 2017 年に急増し、2018・2019 年も

2016 年以前より高い水準で推移した(水産機構ほか 2021)。 
・アカザエビ駿河湾内：海域は駿河湾内であるが、小底とえびかごの CPUE
の経年変化から資源水準は中位、動向は横ばいとされる(静岡県水産・海洋

技術研究所 2021)。 
 
以上のとおり、アオメエソは太平洋中南部において、アカザエビは駿河湾の

情報であるが、いずれも資源は懸念される状態ではなかった。このため 4 点

とする。 

 

2.2.2 混獲非利用種 

評価範囲③ 6)に示したごとく、混獲非利用種は種数は多いが、個々の種については

量的に少ないため漁業の影響は大きくないと考えた。このため 4 点とする。 
1 点 2 点 3 点 4 点 5 点 

評価を実施

できない 
混獲非利用種の中に

資源状態が悪い種が

多数含まれる。PSA

混獲非利用種の中

に資源状態が悪い

種が少数含まれる。

混獲非利用種の

中に資源状態が

悪い種は含まれ

混獲非利用種

の個別資源評

価により、混獲

1 点 2 点 3 点 4 点 5 点 

評 価 を 実

施 で き な

い 

混獲利用種の

中に資源状態

が悪い種もし

くは混獲によ

る悪影響のリ

スクが懸念さ

れる種が多く

含まれる 

混獲利用種の中に混獲に

よる資源への悪影響が懸

念される種が少数含まれ

る。CA や PSA において

悪影響のリスクは総合的

に低いが、悪影響が懸念

される種が少数含まれる 

混獲利用種の

中に資源状態

が悪い種もし

くは混獲によ

る悪影響のリ

スクが懸念さ

れる種が含ま

れない 

個別資源評価に

基づき、混獲利用

種の資源状態は

良好であり、混獲

利用種は不可逆

的な悪影響を受

けていないと判

断される 
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において悪影響のリ

スクが総合的に高

く、悪影響が懸念さ

れる種が含まれる 

PSA において悪影

響のリスクは総合

的に低いが、悪影響

が懸念される種が

少数含まれる 

ない。PSAにおい

て悪影響のリス

クは低く、悪影響

が懸念される種

は含まれない 

種は資源に悪

影響を及ぼさ

ない持続可能

レベルにある

と判断できる 

 

2.2.3 希少種 

環境省(2020)によるレッドデータブック掲載種の中で、生息域が評価対象海域と重

複する動物に対し、PSA 評価を行った結果を以下に示す。 

成熟年齢と栄養段階が高いアカウミガメでリスクが中程度となったが、その他の希

少種ではリスクは低いと判断されたことから、全体的に沖底、小底が及ぼすリスクは

低いと考えられる。よって 4 点とする。 

 
 

希少種の生産性に関する生物特性値 

評価対象生物 成熟開始

年齢(年) 
最大年

齢(年) 
抱 卵

数 
最大体

長(cm) 
成熟体

長(cm) 
栄養段

階 TL 
出典 

ヒメウ 3 18 3 73 63 4.2 浜口ほか(1985), Hobson et 
al. (1994), Clapp et al (1982) 

ヒメクロウミツ

バメ 
2 6 1 20 19 3.6 浜口ほか(1985), 

Klimkiewicz et al. (1983) 

コアジサシ 3 21 2.5 28 22 3.8 Clapp et al. (1982) 

カンムリウミス

ズメ 
2 7 2 26 24 3.8 近縁種 S. antiquus で一部

代用, HAGR *(2017) 
コアホウドリ 8 55 1 81 79 4+ 浜口ほか(1985), Gales 

(1993) 

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟
開
始
年
齢

最
高
年
齢

抱
卵
数

最
大
体
長

成
熟
体
長

繁
殖
戦
略

栄
養
段
階

密
度
依
存
性

P
ス
コ
ア
総
合
点

（
算
術
平
均
）

水
平
分
布
重
複
度

鉛
直
分
布
重
複
度

漁
具
の
選
択
性

遭
遇
後
死
亡
率

S
ス
コ
ア
総
合
点

（
幾
何
平
均
）

PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 ヒメウ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 2 1 1 1 1.19 2.21 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 2 1 1 1 1.19 2.21 低い

2.2.3 コアホウドリ 脊椎動物 2 3 3 1 2 3 3 2.43 1 1 1 1 1.00 2.63 低い

2.2.3 セグロミズナギドリ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 アホウドリ 脊椎動物 2 2 3 1 2 3 3 2.29 1 1 1 1 1.00 2.49 低い

2.2.3 オオアジサシ 脊椎動物 1 1 3 3 1 2 3 2.00 1 1 1 1 1.00 2.24 低い

2.2.3 アオウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 2 1 1 1 1.19 2.58 低い

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 3 2.43 2 1 1 1 1.19 2.70 中程度

対象漁業 沖合底びき網1そうびき（かけまわし） 太平洋南区 2.39 低い

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟
開
始
年
齢

最
高
年
齢

抱
卵
数

最
大
体
長

成
熟
体
長

繁
殖
戦
略

栄
養
段
階

密
度
依
存
性

P
ス
コ
ア
総
合
点

（
算
術
平
均
）

水
平
分
布
重
複
度

鉛
直
分
布
重
複
度

漁
具
の
選
択
性

遭
遇
後
死
亡
率

S
ス
コ
ア
総
合
点

（
幾
何
平
均
）

PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 ヒメウ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 ヒメクロウミツバメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 2 1 1 1 1.19 2.21 低い

2.2.3 コアジサシ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 1 1 1 1 1.00 2.11 低い

2.2.3 カンムリウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 3 3 1.86 2 1 1 1 1.19 2.21 低い

2.2.3 コアホウドリ 脊椎動物 2 3 3 1 2 3 3 2.43 1 1 1 1 1.00 2.63 低い

2.2.3 セグロミズナギドリ 脊椎動物 1 2 3 1 2 3 3 2.14 1 1 1 1 1.00 2.36 低い

2.2.3 アホウドリ 脊椎動物 2 2 3 1 2 3 3 2.29 1 1 1 1 1.00 2.49 低い

2.2.3 オオアジサシ 脊椎動物 1 1 3 3 1 2 3 2.00 1 1 1 1 1.00 2.24 低い

2.2.3 アオウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 2 2.29 2 1 1 1 1.19 2.58 低い

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 3 2.43 2 1 1 1 1.19 2.70 中程度

対象漁業 小型底びき網 太平洋南区 2.39 低い

PSAスコア全体平均

PSAスコア全体平均
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セグロミズナギ

ドリ 
3 22 5 74 64 3.6+ 浜口ほか(1985), Schreiber 

and Burger (2003), IUCN 
(2016) 

アホウドリ 6 25 1 94 84 4+ 長谷川(1998) 
オオアジサシ 3 21 1.5 53 43 3.8 浜口ほか(1985), Milessi et 

al. (2010) 
アオウミガメ 20～50 80 110 100 80 2 東京都島しょ農林水産総

合センター(2017)，
Wabnitz et al (2010) 

アカウミガメ 35 70～80 400 110 80 4 岡本ほか (2019), 石原 
(2012), Seminoff (2004) 

＊ HAGR：Human Ageing Genomic Resources 

 

2.3 生態系・環境 

2.3.1 食物網を通じた間接作用 

2.3.1.1 捕食者 

ニギスの捕食者は中・大型の底魚類と想定されるが(山下ほか 2021) 、情報不足のた

め評価を実施出来ないため、1 点とした。 

  

2.3.1.2 餌生物 

 幼稚魚はカイアシ類を主に捕食するが、それ以降はオキアミ類が主体となる(堀川ほ

か 1992, 堀川・阪地 1996)。太平洋中区における動物プランクトンの量的指標として、

黒潮内側域の潮岬以東のコペポーダ現存量(1998～2007 年)を用いた(Sugisaki et al. 2010)。

このデータを評価要素として CA による評価を行ったところ(表 2.3.1.2)、対象漁業によ

って餌生物が受ける悪影響は認められなかったため 4 点とした。 

 

1 点 2 点 3 点 4 点 5 点 

評 価

を 実

施 で

き な

い 

希少種の中に資源状態が

悪く、当該漁業による悪

影響が懸念される種が含

まれる。PSA や CA にお

いて悪影響のリスクが総

合的に高く、悪影響が懸

念される種が含まれる 

希少種の中に資源

状態が悪い種が少

数含まれる。PSA や

CA において悪影響

のリスクは総合的

に低いが、悪影響が

懸念される種が少

数含まれる 

希少種の中に資源

状態が悪い種は含

まれない。PSA や

CA において悪影響

のリスクは総合的

に低く、悪影響が懸

念される種は含ま

れない 

希少種の個別

評 価 に 基 づ

き、対象漁業

は希少種の存

続を脅かさな

いと判断でき

る 

1 点 2 点 3 点 4 点 5 点 

評価を実施できな

い 
多数の捕食者

に定向的変化

や変化幅の増

大などの影響

が懸念される 

一部の捕食者

に定向的変化

や変化幅の増

大などの影響

が懸念される 

CA により対象漁

業の漁獲・混獲に

よって捕食者が受

ける悪影響は検出

されない 

生態系モデルベースの

評価により、食物網を通

じた捕食者への間接影

響は持続可能なレベル

にあると判断できる 
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評価対象漁業 沖底、小底 

評価対象海域 太平洋中区 

評価対象魚種 ニギス 

評価項目番号 2.3.1.2 

評価項目 餌生物 

評価対象要素 

漁獲量（湿重量） 4 

再生産能力   

年齢・サイズ組成   

分布域   

その他：   

評価根拠概要 
当該海域黒潮内側域の動物プランクトン湿重量の1998～2007年の経年変化は、本

系群との間に特定の関係は見いだせず、湿重量に減少等の定向的変化は見られな

い。 

評価根拠 

ニギスの餌料は主に動物プランクトンである。太平洋中区の動物プランクトンに

ついてはSugisaki et al.(2010)が、1998～2007年の潮岬から遠州灘にかけての黒潮内

側域の1～8月の現存量を報告している。この数値と、同じ時期の本系群の漁獲量

(山下ほか 2021)を図示すると図2.3.1.2aのとおりである。 

 
 
図2.3.1.2a 潮岬から遠州灘、黒潮内側域の動物プランクトン現存量とニギス漁獲

量(トン) 
  
この期間のニギス漁獲量は2003年まで暫減傾向、その後横ばいの様子がうかがえ

る。動物プランクトンは2003年まで暫減傾向、それ以降は変動はあるが増加した。

動物プランクトン湿重量とニギス漁獲量の関係をプロットすると図2.3.1.2bのとお

りである。 
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図2.3.1.2b 潮岬以東の動物プランクトン湿重量とニギス太平洋系群漁獲量の関係

(1998～2007年) 
  
両者に正の相関関係が見られるが、R2は0.2546であり相関関係は有意とはいえない

(p>0.05）。したがってニギスに対する漁獲がその餌生物である動物プランクトンに

影響を与えているとは判断できない。動物プランクトンの湿重量自体についても

定向的な減少傾向は見られない。このため4点とした。 

 

2.3.1.3 競争者 

沖底、小底ではニギスとともにアオメエソが漁獲されている。ニギス、アオメエソと

もにオキアミ類等の動物プランクトンを主要な餌料としており、両種は競合する。アオ

メエソについて、CA 評価を行い、4 点とした。 

評価対象漁業 沖底、小底 

評価対象海域 太平洋中区、南区 

評価対象魚種 ニギス 

評価項目番号 2.3.1.3 

評価項目 競争者 

評価対象要素 

資源量 4 

再生産能力   

年齢・サイズ組成   

y = 8.2238x + 594.36
R² = 0.2546
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1 点 2 点 3 点 4 点 5 点 

評 価 を

実 施 で

きない 

対象漁業の漁獲・

混獲や種苗放流に

よる、多数の餌生

物に定向的変化や

変化幅の増大など

の影響が懸念され

る 

対象漁業の漁獲・

混獲や種苗放流

による、一部の餌

生物に定向的変

化や変化幅の増

大などの影響が

懸念される 

CA により対象

漁業の漁獲・混

獲や種苗放流

によって餌生

物が受ける悪

影響は検出さ

れない 

生態系モデルベースの評

価により、対象漁業の漁

獲・混獲や種苗放流によ

る食物網を通じた餌生物

への間接影響は持続可能

なレベルにあると判断で

きる 
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分布域   

その他：   

評価根拠概要 評価対象種の資源は懸念される状態ではなかったため4点とする。 

評価根拠 

アオメエソの資源状態について以下の情報が得られている。 
  
・アオメエソ太平洋中南部：太平洋中部の沖底1そうびきのCPUEは2000～2008年に

かけて増加し、それ以降2019年まで変動しながら推移した。太平洋南部の沖底1そ
うびきのCPUEは2017年に急増し、2018・2019年も2016年以前より高い水準で推移

した(水産機構ほか 2021)。 
  
以上のとおり、アオメエソは太平洋中南部において資源は懸念される状態ではなか

った。このため4点とする。 

 
1 点 2 点 3 点 4 点 5 点 

評価を

実施で

きない 

対象漁業の漁獲・

混獲や種苗放流に

よる、多数の競争

者に定向的変化や

変化幅の増大など

の影響が懸念され

る 

対象漁業の漁獲・

混獲や種苗放流に

よる、一部の競争

者に定向的変化や

変化幅の増大など

の影響が懸念され

る 

CA により対象

漁業の漁獲・混

獲、種苗放流によ

って競争者が受

ける悪影響は検

出されない 

生態系モデルベースの

評価により、対象漁業

の漁獲・混獲や種苗放

流による食物網を通じ

た競争者への間接影響

は持続可能なレベルに

あると判断できる 

 

2.3.2 生態系全体 

図 2.3.2a に示したように、評価対象海域における漁獲物の栄養段階組成をみると、漁

獲は栄養段階 2.0 や 3.5 前後で多く、図 2.3.2b のマイワシ、及びサバ類、カツオが寄与

していると考えられる。 
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図 2.3.2a 2019 年の海面漁業生産統計調査から求めた、太平洋中区(上)と太平洋南区(下)の漁

獲物栄養段階組成 

 

  
図2.3.2b 2019年の海面漁業生産統計に基づく太平洋中区（左）と太平洋南区（右）の漁獲物の

種組成 
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図2.3.2c 海面漁業生産統計調査から求めた、評価対象海域の総漁獲量と漁獲物平均栄養段階の

推移(遠洋漁業による漁獲量は差し引いた) 
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図2.3.2cに示したとおり、太平洋南区の漁獲物の平均栄養段階は、長期的に低下して

いるが、カツオ等の高次捕食者の減少及びマイワシの増加に起因しており、沖底や小

底が要因とは考えにくいため5点とする。 
1 点 2 点 3 点 4 点 5 点 

評価を実施

できない 
対象漁業による影

響の強さが重篤で

ある、もしくは生

態系特性の定向的

変化や変化幅拡大

が起こっているこ

とが懸念される 

対象漁業による影

響の強さは重篤で

はないが、生態系

特性の変化や変化

幅拡大などが一部

起こっている懸念

がある 

SICA により対象

漁業による影響の

強さは重篤ではな

く、生態系特性に

不可逆的な変化は

起こっていないと

判断できる 

生態系の時系列

情報に基づく評

価により、生態系

に不可逆的な変

化が起こってい

ないと判断でき

る 

 

2.3.3 種苗放流が生態系に与える影響 

 本種は種苗放流は行われていないため、本項目は評価せず。 

 

2.3.4 海底環境 

対象漁業のうち、沖底 1 そうびき（かけまわし）は着底漁具を用いる漁業であるが、

本系群の対象となる太平洋中区、南区において、着底漁具による撹乱に対する海底環境

の応答を評価するための長期的な時系列データ(多様度指数等)が利用可能ではないた

め、SICA 評価を行った。 

評価対象漁業 沖底1そうびき（かけまわし） 

評価対象海域 太平洋中区、南区 

評価項目番号 2.3.4 

評価項目 海底環境 

空間規模スコア 1 

空間規模評価根

拠概要 

太平洋中区、南区の沖底かけまわし船の操業面積は、漁獲成績報告書に記載

された農林漁区(緯度経度10分メッシュ)別の操業記録から2009〜2019年の間

に操業実績のある漁区の面積を合計し、25,434km2と推定された。対象海域

全体は日本のEEZ内における太平洋中区、南区とする。ただし、沖ノ鳥島や

南硫黄島、南鳥島等の日本本土から大きく離れた島嶼EEZの生態系は本系群

が属するものとは異なると考えられる。したがって、Large Marine System 
(LME: Duda and Sherman 2002)における黒潮流域内のEEZのみを対象にするこ

ととすると、海域の総面積は561,482 km2となり、上記の操業面積はそのうち

の4.5 %を占める。評価手順書に沿うと沖底かけまわしの空間規模スコアは1
点となる。 

時間規模スコア 3 

時間規模評価根

拠概要 

太平洋中区、南区の沖底かけまわしは、遠州灘、熊野灘では9月～翌年6月の

10ヶ月間、土佐沖では10月～翌年4月の7ヶ月間操業する(農林省 1963)。た

だし、1990年代半ば以降、土佐沖の操業割合は大幅に低くなっており、近年

は熊野灘が沖底操業の主体となっている(山下ほか 2021)。また、実際には

荒天等で操業日数は制限されるため、1年のうち約70%が操業日数と考える

と、時間規模スコアは3点となる。 

影響強度スコア 1.82 

影響強度評価根 空間規模と時間規模のスコア、それぞれ1点、3点、漁法はかけまわしである
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拠概要 から強度スコアを算出すると、(1*3*2)^(1/3) = 1.82となる。 

水深スコア 3 

水深スコア評価

根拠概要 

本系群は金華山から日向灘に至る太平洋沿岸の水深100〜450mに帯状に分布

し、主な漁獲水深は200〜300mである(山下ほか 2021)。したがって、水深ス

コアは3点を配点する。 

地質スコア 1 

地質スコア評価

根拠概要 

下図のとおり、太平洋中区、南区における沖底かけまわし漁場の底質は軟質

砂泥とみられる(MIRC 2016）。したがって、地質スコアは1点を配点する。 

 
地形スコア 1 

地形スコア評価

根拠概要 

水深データから算出した凹凸度を指標とすると(Evans 2021)、下図のとおり

太平洋中区、南区の沖底漁場は平坦な地形が多いと考えられるため、地形ス

コアを1点とした。 

 
総合回復力 2 

総合回復力評価

根拠概要 

上記3要素の算術平均（(3+1+1)/3）から総合回復力は2となった。 
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SRスコア 2（低い(2.47)） 

SRスコア評価根

拠概要 

S（規模と強度）とR（回復力）のユークリッド距離を求めると（SQRT(S^2＋

R^2)）2.47となったためスコアは2（影響強度は低い）となった。 

Consequence

（結果） 

スコア 

  

  

種構成 
 

機能群構成   

群集分布   

栄養段階組成 4 

サイズ組成   

Consequence 

評価根拠概要 

ここでは、太平洋中区・南区の漁獲物栄養段階組成(MTLc)の経年変化をもと

に栄養段階組成に着目して、影響強度の結果を評価した。 

 
上図に示したようにMTLcは2005年以降に下降し、2010年に再び上昇して、そ

れ以降は安定して推移している。しかし、変動幅は小さいことから、大きな

変化はないと考えられる。したがって、結果スコアは4点を配点する。 

総合評価 4   

総合評価根拠 
概要 

規模と強度(SI)の評価点は低く、栄養段階組成から見た結果(C)に大きな変化

は認められないことから、海底環境の変化は重篤ではないと判断した。 

 

 
渥美外海の小底については、当該漁業単独の漁獲量が不明のため MTLc の計算が不可

能であることから、沖底かけまわしと同様の SICA評価を行うことができない。ただし、

小底板びき網漁場(渥美外海の水深 300m 以浅) のすべてで操業実績があったとしても、

その面積は本系群の対象海域全体(LME 黒潮流域内の日本 EEZ における太平洋中区・南

区)のうち 0.2%にすぎず、海底環境に及ぼす影響は沖底かけまわしと同等以下であると

推察される。以上から、両漁業種類を合わせた総合評価は 4 点とする。 

1 点 2 点 3 点 4 点 5 点 

評価を実施で

きない 
当該漁業による

海底環境への影

響のインパクト

当該漁業による海

底環境への影響の

インパクトは重篤

SICA により当該

漁業が海底環境

に及ぼすインパ

時空間情報に基

づく海底環境影

響評価により、
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が重篤であり、漁

場の広い範囲で

海底環境の変化

が懸念される 

ではないと判断さ

れるが、漁場の一部

で海底環境の変化

が懸念される 

クトおよび海底

環境の変化が重

篤ではないと判

断できる 

対象漁業は重篤

な悪影響を及ぼ

していないと判

断できる 

 

2.3.5 水質環境 

 2020 年の第四、第五管区管内での海上環境関係法令違反のうち、県漁業調整規則(有

害物の遺棄または漏せつ)違反、及び水質汚濁防止法違反は認められなかったため(海上

保安庁 2020)、水質環境への影響は軽微であると考えられ、両漁業とも 4 点とする。 

1 点 2 点 3 点 4 点 5 点 

多くの物質に関して

対象漁業もしくは、種

苗生産施設等からの

排出が水質環境へ及

ぼす悪影響が懸念さ

れる。もしくは取り組

み状況について情報

不足により評価でき

ない 

 一部物質に関し

て対象漁業もし

くは、種苗生産施

設等からの排出

が水質環境へ及

ぼす悪影響が懸

念される 

対象漁業もし

くは、種苗生

産施設等から

の排出物は適

切に管理され

ており、水質

環境への負荷

は軽微である

と判断される 

対象漁業もしくは種苗生産

施設等からの排出物は適切

に管理されており、水質環

境への負荷は軽微であると

判断されるだけでなく、対

象漁業もしくは種苗生産施

設等による水質環境への負

荷を低減する取り組みが実

施されている 

 

2.3.6 大気環境 

 長谷川(2010)によれば、我が国の漁業種類ごとの単位漁獲量・水揚げ金額あたり二酸

化炭素排出量の推定値は表 2.3.6 のとおりである。沖底は 0.924 t-CO2/t、小底は 1.407 t-

CO2/tと我が国漁業の中では低めのCO2排出量となっているため両漁業とも 4点とする。 

 
表2.3.6 漁業種類別の漁獲量・生産金額あたりCO2排出量試算値(長谷川 2010による) 

漁業種類 t-CO2/t t-CO2/百万円 
小型底びき網縦びきその他 1.407 4.98 
沖合底曳き網１そうびき 0.924 6.36 
船びき網 2.130 8.29 
中小型１そうまき巾着網 0.553 4.34 
大中型その他の１そうまき網 0.648 7.57 
大中型かつおまぐろ1そうまき網 1.632 9.2 
さんま棒うけ網 0.714 11.65 
沿岸まぐろはえ縄 4.835 7.95 
近海まぐろはえ縄 3.872 8.08 
遠洋まぐろはえ縄 8.744 12.77 
沿岸かつお一本釣り 1.448 3.47 
近海かつお一本釣り 1.541 6.31 
遠洋かつお一本釣り 1.686 9.01 
沿岸いか釣り 7.144 18.86 
近海いか釣り 2.676 10.36 
遠洋いか釣り 1.510 10.31 
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1 点 2 点 3 点 4 点 5 点 

評 価 を

実 施 で

きない 

多くの物質に関

して対象漁業か

らの排出ガスに

よる大気環境へ

の悪影響が懸念

される 

一部物質に関し

て対象漁業から

の排出ガスによ

る大気環境への

悪影響が懸念さ

れる 

対象漁業からの

排出ガスは適切

に管理されてお

り、大気環境への

負荷は軽微であ

ると判断される 

対象漁業による大気環境

への負荷を軽減するため

の取り組みが実施されて

おり、大気環境に悪影響

が及んでいないことが確

認されている 
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